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1. Borsod-Abadj- | 2022.05. @ Afelszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny terileteken levd telepiilések besoroldsardl sz6l6 27/2004. (XII. A véleményben megfogalmazott
Zemplén Megyei 02 25.) KWWM rendelet értelmében a telepilés terilete a felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny teriletnek elvarasok a projektek tervezésénél és
Katasztréfave- mindsul. kivitelezésénél kerlilnek el6térbe; igy a
delmi Igazgaté- Az arvizek, belvizelf, nagy cs?padékok okozta vizkarok megel&zése érdekében font-os a telepuilés egységes mdszaki tervek és dokumgntéciék

i vizrendezése, a teljes belterilet csapadékviz elvezets rendszerének folyamatos fejlesztése és fenntartasa. elkészitésénél a tervez6k figyelembe
sag VizenyG@s, magas talajvizallasu teriileten nem lehet Uj telekosztasokat végezni, a telepiilés magasabban fekvé részeit veszik az elGirtakat, és a kivitelezési
javasoljuk inkdbb beépiteni. Az esetleges vizkarok elkerllése érdekében az épiiletek padldszintjét minden esetben munkdk a jogszabdlyi elGirdsoknak
célszer(i a természetes terepszintbdl kiemelni. megfelelGen keriilnek elvégzésre

Uj beépitésre javasolt teriilet csapadékviz elvezetését elézetesen kell megoldani, teriilet beépitését csak a
vizrendezés megoldasa, a vizelvezetd rendszer kiépitése utan kezdhetik meg. A csapadékvizelvezet6 arkok, csatornak
|étesitése (csakugy, mint a vizgazdalkoddsrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény 1. § (1) bekezdésében, ill. 1. szamu
mellékletében meghatarozott valamennyi vizimunka, vizilétesitmény létesitése, lizemeltetése és vizhasznalat) vizjogi
engedély koteles tevékenység, annak engedélyezési tervét hatésagomhoz kell benyujtani engedélyezésre.
Kozlekedési teriiletek, utak mellett a csapadékviz elvezetd arkok kiépitéséhez (amennyiben sziikséges) is biztositani
kell a teriletet.

Biztositani kell a vizek kdrokozdsmentes elvezetését.

Az ivovizellatas biztonsaga érdekében eld kell segiteni az egyéni, ipari fogyasztok és kozintézmények rakotését a
teleplilési ivévizellatd haldzatra. Uj lako- és ipari dvezetek vizikdzmUvek szempontjabdl csak az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 8. §-ban
meghatarozott teljes kézmUvesitéssel iranyozhatok elé. Egyedi vizellaté mivek csak kiilon vizjogi engedéllyel
alakithatdk ki.

A vizellatd rendszert az esetlegesen megnovekedé vizigényeket alapul véve kell fellilvizsgélni és az esetleges
rekonstrukcidkat, bévitéseket elGiranyozni. Az ellatds mennyiségi és minGségi biztonsaganak novelése érdekében az
esetleges bévitéseknél a haldzatok korositését javasoljuk. A haldzat-bbvitéseket minden esetben a jelenleg lizemeld
rendszerbe torténd illeszkedéssel kell kialakitani, a rendszert vezérl§ irdnyitastechnika miikodtetésérdl,
6sszehangolasardl gondoskodni kell.

A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd
dltalanos szabalyokrol sz616 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglaltakat be kell tartani a vizeknek
és vizilétesitményeknek mas, nyomvonal jelleg(i épitménnyel torténd keresztezése és megkozelitése soran.

Azokon a telepllésrészeken, ahol kdzmives szennyvizcsatorna tizemel, kozm(ipétld létesitését nem tamogatom.

A kozcsatornaval jelenleg el nem latott terileteken csak elvalasztott rendszer(i csatornahdlézat épithetd ki, azaz a
szennyviz, valamint a felszini- és csapadék vizek kiilon haldzatokon vezethet6k csak el.

A szennyvizcsatorna kiépitéséig a keletkez§ szennyvizeket zart szennyviztaroldkban kell gydjteni, és gondoskodni kell
az Osszegyljtott szennyvizek megfelel6 engedéllyel rendelkez6 szolgéltatd altal torténd elszallitdsardl szennyviz
befogadasara alkalmas, engedélyezett szennyviztisztitd telepre.

A szennyvizcsatorna kiépitése utan az ingatlanokon keletkez6 szennyvizeket minden esetben az tizemel§ csatornara
kell vezetni, ezzel egyidejlileg az egyedi szennyvizgy(jt6ket szakszerien fel kell szamolni.



A szennyvizek, hasznalt vizek elGtisztitdsa, a (tisztitott) szennyvizek elhelyezése, csatorndba, valamint felszini
befogaddba torténd kdzvetett vagy kdzvetlen vezetése vonatkozdsaban ,,a haszndlt és szennyvizek kibocsatasi
hatarértékeirdl és alkalmazasuk szabalyairdl” szélé 28/2004. (XIl. 25.) KvWM rendeletben, tovabba a felszin alatti
vizek védelmérdl sz6lo

219/2004 (VII. 21.) Korm. rendeletben és a felszini vizek minGsége védelmének szabalyairdl sz616 220/2004. (VII. 21.)
Korm. rendeletben foglalt elSirdsokat kell betartani és betartatni.

Ipari (technoldgiai) szennyviz keletkezésével jard tevékenység esetén kotelezs a sziikséges elGtisztitod beépitése és
lizemeltetése, amelyhez — a vizgazdalkoddsi hatdsagi jogkér gyakorldsardl szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §
(12) bekezdésében foglalt kivételekkel — a viziigyi hatdsagtol vizjogi engedélyt kell kérni.

A vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd
altalanos szabalyokrdl sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 63. § (1) bek. szerint a tavak feltoltésére, illetve
taplalasdra csak olyan felszini vizet szabad felhasznalni, amely min&ség, hémérséklet, lebegbanyag-, vegyianyag-
tartalom, valamint mikrobioldgiai szennyezettség szempontjabdl a hasznositasi célnak megfelel. A vizellatast a
vizszétoszto rendszerbdl, illetve a vizszétosztasra igénybe vett belvizcsatorna szakaszokbdl szabad tervezni.

A nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakadd vizek dltal veszélyeztetett terliletek hasznalatarol,
hasznositasardl, valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara
vonatkozé szabalyokrdl sz616 83/2014. (I1l. 14.) Korm. rendelet parti sdvra vonatkozo rendelkezéseit be kell tartani. A
parti sdv szélességét a 83/2014. (Ill. 14.) Korm. rendelet 2. §-a hatdrozza meg.

Patakok, vizfolyasok menti teriletek, Uj lakd vagy egyéb célu beépitésének, illetve hasznositdsanak eléfeltétele a
felszini vizfolyasok, patakok az aldbbiak szerinti mértékadd vizhozamra torténd kiépitése, mederrendezése:

A vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd
altalanos szabalyokrdl sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 49. § (1) bek. szerint a vizfolyasok, csatornak
medrének, valamint m(térgyainak kiépitési mértékét

a) belteriileten és a kiemelt jelentGségl létesitmények kdrnyezetében 1-3%-os

b) kulterlleten a veszélyeztetett értékek, valamint az elontéssel veszélyeztetett terilet a terilethaszndlat, illetve az
érintettek igényének figyelembevételével legfeljebb 10%-os el6forduldsi valdszinliségl vizhozam levezetésére kell
méretezni.

A 28/2004. (XII. 25.) KWWM rendelet 2. sz. melléklet tartalmazza a szennyvizek befogaddba valé kozvetlen
bevezetésére vonatkozd, vizminGségvédelmi teriileti kategdridk szerint meghatarozott kibocsatasi hatarértékeket.

A felszin alatti vizek védelmérél sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. szdmu melléklete szerint: Felszin alatti
viz llapota szempontjabol érzékeny teriletek besorolasa:

A vizsgalatok soran az adott érzékenységi kategdriaba tartozas szempontjai a kovetkezék:

1. Felszin alatti viz allapota szempontjabdl fokozottan érzékeny teriilet

a)294 Uzemel§ és tavlati ivovizbazisok, dsvany- és gydgyvizhasznositdst szolgdld vizkivételek — kiilon jogszabély
szerint — kijelolt, illetve elGzetesen lehatarolt belsé-, kilsG- és végleges vizjogi hatarozattal kijelolt hidrogeoldgiai
védéterlletei.

b) Azok a karsztos teriiletek, ahol a felszinen, vagy 10 m-en bellil a felszin alatt mészks, dolomit, mész- és
dolomitmarga képz6dmények talalhatdk.

c) A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény szerint allami tulajdonban 1évé felszini dlldvizek mederéltél
szamitott 0,25 km széles parti savja, kiilon jogszabaly szerint295 regisztralt természetes fiird6hely esetében a
mederéltél szamitott 0,25—-1,0 km kozotti Gvezete is.

d) A Nemzetkozi Jelent&ségl Vadvizek jegyzékébe felvett teriiletek, tovabba a kiilon jogszabaly szerinti Natura 2000
vizes él6helyei.

2. Felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny terilet

a) Azok a teriiletek, ahol a csapadékbdl szarmazo utanpotlddés sokévi atlagos értéke meghaladja a 20 mm/évet.

b) Azok a felszin alatti viz allapota szempontjabdl fokozottan érzékeny tertletek kozé nem tartozo teriiletek, ahol a
felszin alatt 100 m-en belll mészkd, dolomit, mész- és dolomitmarga képz&dmények talalhatok.

c) Azok a teriiletek, ahol a porézus f6 vizadd képz6dmény teteje a felszin alatt 100 m-en beliil talalhaté.

d) A vizgazdalkoddsrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény szerint allami tulajdonban 1évé felszini alldvizek mederéltél



szamitott 0,25-1,0 km kozotti 6vezete.

e) Az 1. d) pontban nem emlitett, kilon jogszabaly altal kijelolt védett természeti tertletek.

3. Felszin alatti viz dllapota szempontjabdl kevésbé érzékeny terilet

Egyéb, az 1-2. pontokba nem tartozo teriletek.

A felszin alatti vizek védelmérél sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 9. § (4) bek. b) pontja szerint a felszin alatti
viz dllapota szempontjabdl fokozottan érzékeny teriileteken a 41. § (8) bekezdésének c) pontjaban foglaltak
kivételével tilos olyan tevékenység végzése, amelynek kovetkeztében a fedGrétegek eltavolitasa révén felszinre kerdl
a felszin alatti viz.

Tovabba az alabbiakra is felhivom a figyelmet:

A teleplilésrendezési eszk6zok mddositasdhoz a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolddd egyes térvények
madositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat. tv.), a t(iz elleni védekezésrél, a mdszaki
mentésrél és a tlizoltdsagrol sz6l6 1996. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Ttv.), tovabbd az 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelettel kiadott

Orszéagos Tiizvédelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: OTSZ), az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokroél és
ellendrzésekrdl, valamint az épitéstgyi hatdségi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.), a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a
telepulésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szo16 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet, a teleplilések katasztréfavédelmi besoroldsardl, valamint a katasztrofak elleni védekezés egyes
szabalyairdl sz6l6 62/2011. (XII. 29.) BM rendelet médositasardl sz6ld 61/2012 (X11.11.) BM rendelet, az életvédelmi
létesitmények |étesitésérdl, fenntartdsardl és békeidészaki hasznositasardl szolé 22/1992. (XII. 29.) KTM rendelet
tliz- és polgari védelmi vonatkozasu el&irdsait és az idevonatkozdé nemzeti szabvanyokban foglaltakat érvényre kell
juttatni, kiemelt figyelemmel az aldbbiakra:

- A vizigény szamitasanal az oltdviz igényt is figyelembe kell venni. A Ttv. 29.§ (1)-(2) bekezdés szerint a telepulésen
az oltoviz nyerési lehetdségek biztositasa az Gnkormanyzat feladata. A tlizolto vizforrasok telepitési helyét a
tlizvédelmi

szakhatdsaggal egyeztetni kell. A kijel6lt teriileten a legnagyobb (mértékadd) tlizszakasz alapterilete alapjan az OTSZ
72. § (1) bekezdésében, ill. 8. melléklet 1. tablazata szerint elSirt oltdviz intenzitast kell biztositani. Az
oltévizszikséglet

tervezésénél figyelembe kell venni tovabba az OTSZ 74 § - 78. §-dban meghatérozottakat is. Az OTSZ 75. § (1)
bekezdése értelmében vezetékes vizellatds |étesitése esetén fold feletti tlizcsapokkal kell biztositani az oltévizet.
-Amennyiben a kijelolt terlleten furott kut kerdl kialakitasra, a termelt és szolgaltatott vizek gazmentesitésérdl sz616
12/1997. (VII1.29.) KHVM sz. rendelet szerinti gaztartalom vizsgélatot szlikséges elvégezni.

- A vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szol6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5/E §-a alapjan ha a termelt
és szolgaltatott viz — gdztartalmanak vizsgélata alapjan — B vagy C gazfokozatba tartozik, a teriileti viziigyi
hatdsagként eljaré

katasztrofavédelmi igazgatdsag tlizvédelmi hatdsagi feladatkorében megvizsgalja a

tlizvédelmi elGirasoknak valé megfelelést és annak feltételeit is.

-A szomszédos telkeken a meglévé épuletektsl a megengedett legkisebb tavolsag nem lehet kisebb sem a telepitési
tavolsagnal, sem az OTSZ szerint meghatarozott t(iztavolsagnal.

Tliztavolsagok tekintetében az OTSZ 18. §-dban leirtakat kell alkalmazni a Korm. r. 6.melléklet 7. pontja szerint.
FigyelmUkbe ajanljuk a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrél sz616 219/2011. (X.
20.) Korm. rendelet 28. és 29. §-4t, mely a veszélyes tizemekkel kapcsolatos teleptilésrendezési tervezésrél szol. A
Kat. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan ,, A veszélyes anyagokkal foglalkozd Gizemek ... veszélyességi Gvezeti hatarait fel
kell tiintetni a ... teleplilésszerkezeti tervben.”

-A tlizoltd egységek beavatkozasat biztositd tlizoltdsi felvonulasi terilet és tlizoltasi Ut tekintetében be kell tartani az
OTSZ 65. § -70. §-anak és a 193. § (2) bekezdésének elGirdsait.

-ATtv. 5. § (4) bekezdés, 28. §, valamint a 29.§ (1) és (3) bekezdés pontjait érvényesitve biztositani kell a tiizoltasra
és m(iszaki mentésre vonatkozo kozszolgalati feladat elldtasanak feltételeit.

A térségre jellemzd, nagyszamu szabadtéri tiizek visszaszoritasara a levegd védelmérdl sz6l6 306/2010. (XI1. 23.)
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Korm. rendelet 3. §-a alapjan a levegévédelmi kovetelményeket a terlletfejlesztési, terilet- és telepulésrendezési
tervek, telepiilésfejlesztési koncepcid kidolgozasa soran érvényesiteni kell. A kérnyezet védelmének altaldnos
szabdlyairdl sz6lo

1995. évi LIIl. torvény 48. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az avar és kerti hulladék égetésére vonatkozd
szabdlyoknak meg kell jelennie az dnkormanyzat rendeleteiben.

szabdlyzatban, tovadbba az ott torténd épités megtiltdsat, ahol part- és |6szfal, vagy egyéb tomegmozgassal lehet
szamolni

Fentiek miatt az ar- és belvizveszélyes teriileteken az épitési engedélyhez sziikséges kovetelmények
meghatdrozasanal javaslom figyelembe venni a veszélyeztetettség mértékét, és annak megfelelGen az altaldnostol
eltérd kovetelményeket sziikséges elGirni (pl. az épuletek legalacsonyabb foldszinti padldvonal-magassaganak
meghatdrozasa a varhaté legmagasabb belvizszint figyelembevételével, labazati beton vizzdrésaganak
meghatarozasa, éplletek aldpincézettségének megtiltasa, stb.).

szabdlyzatban az ott torténé épités megtiltasa.

Iparbiztonsagi szempontbdl az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

- A telepllés egyes terlletei haszndlati jellegének jovébeni kialakitdsa, mddositasa soran figyelemmel kell
lenni a mar miikddé veszélyes anyagokkal foglalkozé tizemek elhelyezkedésére, veszélyeztet§ hatasaira,
valamint az izemekbe és onnan kifelé torténd veszélyes aruk szallitasa soran jelentkezd veszélyeztetd
hatdsokra.

- Figyelmikbe ajanljuk a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrél sz16
219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 28. és 29. §-at, mely a veszélyes tizemekkel kapcsolatos
telepiilésrendezési tervezésrdl szol. A Kat. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan , A veszélyes anyagokkal
foglalkozd Gizemek ... veszélyességi dvezeti hatdrait fel kell tiintetni a ... telepilésszerkezeti tervben.”

- Amennyiben a telepllésrendezési eszkdz modositdsa érinti a veszélyességi dvezetet, a veszélyes
anyagokkal foglalkozo Gzem kornyezetében, illetve veszélyességi Gvezetében a lehetséges kdrositd
hatdsoknak megfelel6 elGirasokat, korlatozo intézkedéseket kell betartani.

A modositas soran érvényesiteni kell a 219/2011. (X.20.) Korm. rendelet 7. melléklet 2. pontjanak rendelkezéseit,
amelyek jelenjenek meg az alabbiak szerint a telepulésrendezési eszkdzben is:

- A veszélyességi 6vezetben kiskereskedelmi tizletek, kis kozosségi létesitmények, szabadid6kdzpontok,
valamint toémegtartézkodasra szolgald épitmények fejlesztése esetében az engedélyezési eljaras soran
allasfoglalas kialakitasara a polgarmester kezdeményezésére a hatdsag bizottsagot hoz létre az illetékes
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint népegészségligyi hataskorében eljaro févarosi és megyei
kormanyhivatal, valamint viziigyi hatdsag, tovabba a veszélyes anyagokkal foglalkozé Gizem és a
fejlesztéssel érintett telepuilési onkormanyzat képviselGibdl.

- A bizottsag allasfoglaldsdhoz a kiindulé adatokat a veszélyes lizem altal elkészitett, a hatdsag altal
felllvizsgélt biztonsagi jelentés vagy a biztonsagi elemzés szolgaltatja.

Amennyiben a telepilésrendezési eszkozben barmilyen mddositds (pl.: dvezeti dtsorolas) torténik, ahol veszélyes
anyagokkal foglalkozé tizem m(ikodik, érvényesiteni kell a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni
védekezésrél sz6l6 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 7. melléklet 2. pontjanak vonatkozd rendelkezéseit.

A tervezet hirkozlési érdeket nem sért, a mddositas ellen a Hatdsag kifogast nem emel

Csak az erd6t érint6 kérdésekben kivan részt venni.

Nem relevans.

Nem relevans.
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Tajékoztatd adatok:

Az integralt telepllésfejlesztési stratégia elkészitése sordn figyelembe kell venni a term6fold védelmérdl sz16 2007.
évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.) irdnyado foldvédelmi rendelkezéseit.

A Tfvt. 6/B. S (1) bekezdése értelmében az ingatlantigyi hatésagnak a terméfold védelmének érvényesitése érdek-
ében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teriiletek kijelolése lehetGség szerint a gyengébb min&ségi
termdéfoldeken, a lehet6 legkisebb mértékl terméfold igénybevételével torténjen. A vélemény kialakitasa soran
figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy az egyeztetési eljaras targyat képez6 foldrészletekkel szomszédos termé-
foldek megfelel6 mez6gazdasagi hasznositdsat az 6vezeti dtsorolas szerinti terlletfelhasznalas ne akadalyozza.

A Tfvt. 6/B. S (2) bekezdése szerint az egyeztetési eljarasban az ingatlaniigyi hatéségnak - a (3) bekezdésben meg-
hatdrozott eset kivételével - kifogast kell emelni, ha a telepuilésrendezési eszkoz készitése, vagy mddositasa alapjan
kijelolt beépitésre szant teruletek tobbségében atlagosnal jobb minGségl termdfoldeket érintenek, és a beépitésre
szant terilet 6vezeti besoroldasanak megfeleld, teriiletfelhasznaldsra hasonlé korilmények és feltételek esetén at-
lagosnal gyengébb vagy atlagos min&ségli termd&fdldeken is sor keriilhet, vagy az dvezeti besoroldsanak megfeleld
tertletfelhasznaldsra kell6 nagysagu térmértékben lehet6ség van a telepiilés mar beépitésre kijelolt, de még fel
nem hasznalt teriletén is.

A Tfvt. 6/B. S (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a zartkerti ingatlan esetében,
ha a teleptilésrendezési eszkoz készitése vagy mddositasa a zartkerti ingatlan tertiletének beépitésre szant tertletbe
torténd atsoroldsa érdekében torténik.

Tajékoztatom, hogy Onga varos tekintetében atlagostdl jobb minGségl termdéfoldnek mindsil a szantd mvelési
adgeseténazl., 2., 3., 4. minGségi osztaly, rét mlvelési ag esetén az 3., 4. minGségi osztdly, valamint legel6 mivelési
4g esetén a 1., 2., minGségi osztdly.

Ennek megfelel6en a telepllésfejlesztési stratégia kialakitasa soran prioritast kell élveznie a mezégazdasagi miivelés-
sel hasznosithatd j6 minGségli termdfoldek védelmének, ezért a tervtdvon belll sziikségesnek itélt lakdtertlet, vala-
mint ipari-, kereskedelmi-, szolgaltato létesitmények elhelyezése céljara sziikséges teriletek kijelol1ését, ha lehet6ség
van ra, akkor a jelenlegi belterileti hataron beliil, a még beépitetlen teriletek felhaszndlasaval javaslom megtervezni.
Amennyiben mégis sziikségessé valik kulteruleti term6fold belteriletbe vonasa, illetve kilterileti termdéfoldek be-
épitésre szant teruletként torténd kijelclése, akkor azt els6sorban a telepilés viszonylataban atlagostdl gyengébb
vagy atlagos min&ségli termdéfoldeken, a lehetd legkisebb mértékl termdéfold igénybevételével javaslom megter-
vezni.

A dokumentacidban szerepl6 Gazdasagfejlesztési akcidteriileten tervezett inkubatorhaz és logisztikai kozpont kiala-
kitasat javaslom az atlagostol gyengébb mindség(i termdéfoldek felhasznalasaval megtervezni. A Tfvt. 11. S (2) bekez-
dése alapjan az atlagosnal jobb min6ségl term&féldet mas célra hasznositani csak idGlegesen, illetve helyhez kotott
igénybevétel céljabdl lehet. A Tfvt. 1 1. S (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl helyhez
kotott igénybevételnek kell tekinteni kiilonosen a meglévd Iétesitmény bovitését, kozlekedési és kozm(i kapcsolatai-
nak kiépitését; a banyalizemet és a természeti kincsek kitermeléséhez sziikséges egyéb létesitményt; azt a teriiletet,
amelyet a Kormany a Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozataval beruhazasi céltertletté nyilvanitott; tovabba a kis
teljesitmény( er6m( létesitését a betdplaldsra alkalmas villamosenergia-elosztéi halézat 1000 méteres kozvetlen
kornyezetében.

Felhivom a figyelmet, hogy a tervezett beruhdzasok megvaldsitasa el6tt kiilterileti terméfold tekintetében a ter-
md&fold végleges mds célu hasznositasa engedélyezését elGzetesen meg kell kérni az illetékes ingatlanligyi hatosag-
tol.

Egyetért, javaslatokkal él.
A megvaldsitas soran az alabbiakat kérjiik figyelembe venni, betartani:
- A kialakitando és megsziintetend6 kozforgalom szdmdara megnyitott kozlekedési létesitményekre
hatdsagomtdl épitési engedélyt kell kérni az utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezésérdl sz616 93/2012.(V.10.) Korm.rendeletben foglaltaknak megfelelGen.

A projektek megvaldsitdsakor és a
telepiilésrendezési eszkozok
modositasakor a terméfold védelmérdl
52616 2007. évi CXXIX. Torvény alapjan a
term&fold védelmének érvényesitése
kiemelten kezelendd szempont lesz. Az
ipari jellegi fejlesztések esetében a
rosszabb minGségi szdntoteriletek
kertilnek bevondsara a fentnevezett
torvény értelmében. A vélemény
relevans pontjai beépitésre keriiltek a
megalapoz6 dokumentumba.

Az elvarasok csak a projektek
tervezésénél és kivitelezésénél keriilnek
elGtérbe; igy a mUiszaki tervek és
dokumentéciok elkészitésénél a tervezék
figyelembe veszik az el6irtakat, valamint



6.

és Mérésligyi
FSosztaly Ut-
Ggyi Osztaly

Kozegészség-
tgyi Féosztaly

2022.05.17

- A zGzott k6 burkolatd Ut szilard burkolattal torténé befedése épitésiengedélykoteles tevékenység, amit a
kiépités utan hatdsagunknal forgalomba kell helyezni.

- A kozlekedési hatosagnak be kell jelenteni a koézut, kozforgalom elél el nem zart maganut foldut szintd
kiépitését és azok két méter szabadnyilast meg nem haladé m(itargyai — kivéve a nem kizarélag az
épittetd(k) tulajdondban allo terileten torténd — épitését, korszer(sitését, forgalomba helyezését és
megszlintetését (elbontasat) a Kkt. 29 § (16) bek. a) pontja alapjan.

- A kozforgalom szamdara megnyitott Uton Uj gyalogos-atkelShely kijeloléséhez, forgalomba helyezéséhez és
a meglévé megsziintetéséhez hatésagomtdl engedélyt kell kérni az utak forgalomszabalyozasardl és a
kézuti jelzések elhelyezésérdl sz6l6 20/1984. (X11.21.) KM rendelet 3.§ (1) bek. a) pontja alapjan.

- A Kkt.36.§ (1) bek. értelmében a kozut melletti ingatlanon tervezett épitési munkdk megkezdése el6tt a
kozut kezel6jének hozzdjaruldsat be kell szerezni és a kivitelezésre vonatkozé elGirasait kdtelezGen be kell
tartani.

- Uj Gtcsatlakozas, (kapubehajtd) kiépitése esetén a kozit kezelSjének hozzdjaruldsa sziikséges

A szlikséges Utlezarasok, elterelések végrehajtasahoz a kozutkezel5t6l engedélyt kell kérni.
Tamogatja a stratégiat, javaslatokkal él:

A népesség egészségi allapotanak javitasa érdekében elvaras a kornyezeti tényez6kbdl ered6 egészségkockdazatok
felmérése, csokkentése, a helyi egészségligyi és szocialis infrastruktira fejlesztése az idGs lakossag ellatasanak bizto-
sitdsa érdekében.

Fontos a rekreacids lehet6ségek bévitése, a telepszerl kortilmények kozt él6k életmindségének, lakokornyezetének
fejlesztése, tarsadalmi, gazdasagi segitése.

Olyan fejlesztéseket javaslunk, melyek a telepiilés lakdi szamara élhet6bb, egészségesebb kornyezetet, javuld élet-
mindséget jelentenek.

I. A teleplilés szegreqatumai és szegregacio altal veszélyeztetett teriletei tekintetében:

Tokajban nem taldlhaté olyan teriilet, mely a szegregdcidés mutato alapjan megfelelne a tényleges szegregatum fel-
tételeinek, és nincs a telepllésen olyan lakdtelep sem, mely esetleg indokoltta tehetne szocialis célu varos rehabili-
tacidval fejlesztendd terilet kijelolését.

Amennyiben a szegregacids folyamatokat jelzé (demografiai, oktatasi, szocidlis segélyezési foglalkoztatdsi) adatok
alapjan a 2011-es népszamlalas dta szegregacid irdnyaba mutato valtozasok tapasztalhatok, tgy a friss népszamlalasi
adatok tukrében a szegregdcids folyamatok vizsgélatara lesz szuikség a jov6ben.

A Stratégiai célok megvaldsitasara iranyuld beavatkozasok végrehajtasa soran az esélyegyenl&ség biztositasat to-
vdabbra is szem el6tt kell tartani az esélyegyenléségi csoportok (romak és/vagy mélyszegénységben él6k, gyermekek,
id6sek, n6k, fogyatékkal él6k) életmindségének javitasa érdekében. Ezen iranyl beavatkozasok sordn, biztositani
szlikséges a hatranyos helyzetli emberek esélyegyenl&ségét a varosban, fontos az elmaradott varosrészek rehabili-
tacidja, a helyi tarsadalom felzarkdztatdsa. A mélyszegénységben él6k és romak, a gyermekek, a nék, az idések és a
fogyatékkal él6k esetében az oktatasi, lakhatasi, foglalkoztatdsi, egészségligyi és szocialis terileten javasoltak a szik-
séges beavatkozasok.

1. A népeqgészséqliqyi szakterilet vonatkozasaban elsédlegesen szem el6tt tartva a kornyezet véqsd hatasviselGiét,
az embert, az emberi eqészséget, a telepllést érints iovébeni célok, intézkedések és programok meqvaldsitasa te-
kintetében kdzeqészséquiqyi szempontbdl az alabbiakra hivom fel szives figvelmét:

A kommunilis infrastruktudra (ivoviz-, szennyviz héldzatok, csapadékviz elvezetd rendszer) fejlesztése az egyes kor-
nyezeti tényezdk allapotjavitasanak kiemelt eszkdze, olyan kérnyezettudatos intézkedés, mely hozzajarul az ellatas
szinvonalanak novelése mellett, az érintett népesség életszinvonalanak emeléséhez is. Fontosnak itéljik a kommu-
nalis rendszerekre torténd rakotések szorgalmazasat, a telepiulésen 1évé lakdsok teljes kora komfortositasat. A talaj-
és talajvizszennyezd hazi szennyvizgyujtdk, szikkasztdk szabalyos felszamolasa kilondsen indokolt a talajviz mingsé-
gének védelme érdekében.

a jogszabalyi elGirdasoknak megfelelGen
lesznek elvégezve a kivitelezési munkdk

Az elvarasok csak a projektek
tervezésénél és kivitelezésénél keriilnek
el6térbe; igy a m(iszaki tervek és
dokumentdciok elkészitésénél a tervez6k
figyelembe veszik az elGirtakat, valamint
a jogszabalyi elGirdasoknak megfelelGen
lesznek elvégezve a kivitelezési munkak.



Az egyes kornyezeti tényez6k dllapotjavitdsanak kapcsan kiemelten fontosnak itéljik a teleptilés szennyvizhélézata-
nak teljes koru kiépitését, a rakotések szamanak tovabbi novelését, a szennyvizek artalommentes elhelyezését és
tisztitasat, valamint telepiilés csapadékviz elvezetésének fejlesztését is.

A telepulési életterek fejlesztésében fontos szerepe van a lakossagot kiszolgald rekredcids tereknek és a reprezenta-
tiv telepiilésképnek, kozteriileteknek. A teleplilési életterek fejlesztése soran az egyik hangsulyos szegmens az ala-
csony presztizsi illetve a degraddlddott teriletek felszamolasa, fejlesztése.

A rovid- és kozéptavu célkitlizések kozott idvozoljiik, azon intézkedéseket melyek megoldast nyujtanak a kdrnyezet-
egészségugyi, kozegészségligyi szempontbdl jelentds kornyezeti és tarsadalmi tényezék dllapotjavitdsara iranyuldan,
igy pl. kiemelked6 szerepet kapjon a szinvonalasabb kozosségi élet feltételeinek megteremtése a zoldfeliiletek, re-
kreacids és szabadidds terek fejlesztése altal, valamint a tarsadalmi 6sszetartds erGsitésében fontos szerep haruljon
a telepszeru korilmények kozott él6k helyzetének javitasara, és a hatranyos helyzetben Iévék életkorilményeinek
megoldasdra is.

A telepulésen él6k életminéséaének fontos alapfeltétele a megfelel6 szinvonali human szolgaltatasok (egészséglgy,
szocialis ellatas, oktatas-nevelés, kozigazgatas) elérhetGsége. A human kozszolgaltatasok fejlesztésének legfonto-
sabb teriletei a bolcsGdei és dvodai féréhelyek bévitése, valamint a demografiai tendencidkhoz igazodva kiemelt
figyelmet érdemel az id&seket ellatd intézmények fejlesztése is. Ezért tamogatom az egészségligyi, szocialis, kozmU-
vel6dési, és egyéb szolgaltatasok intézmény-rendszereinek fejlesztését is. Fontos, hogy minél tébbféle egészséglgyi
és szocialis szolgaltatas legyen helyben elérhetd, és fontos ezen, szolgaltatasok szinvonalanak fejlesztése is, hogy
képes legyen alkalmazkodni a telepuilésen él6 népesség valtozd igényeihez.

Mindezek mellett szlikséges, azonban hogy a helyi dontéshozdk is ismerjék meg a lakossag egészségi allapotanak
aktualis helyzetét, melyek ismeretében az egészségi allapot kedvezé iranyu befolyasolasra hivatalbdl is lehet6ségek-
kel rendelkeznek.

A Borsod-Abaui-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népeqgészséqliqyi FGosztalya minden évben elkésziti a megye la-
kossaganak egészségi allapotat bemutatd tajékoztatd anyagot, segitségiil a helyi prevenciés programok, fejlesztési
koncepciok kidolgozasahoz.

Hazdank lakossaganak haldlozasi viszonyait terlleti egyenl6tlenségek jellemzik. Egy kozigazgatasi terilet lakossaganak
egészségi allapotat els6 megkozelitésben a korai életszakaszban bekovetkez6 — 65 életév betoltése el6tt — halalo-
zasok mértéke, strukturaja hatarozza meg. Tokaj Varos a tokaji jarasi teriilet része. A jarasi lakossag legfrissebb 6t
évre 6sszevont halalozasi viszonyait elemezve elmondhatjuk, hogy a teljes lakossag korében bekovetkezett keringési
rendszer betegségei miatti haldlozas kedvezGtlenebb az orszagos haldlozasi szinttdl, ugyanakkor a 25-64 éves férfiak
magas vérnyomas és agyérbetegsége miatt bekovetkezett haldlozdsa, kozel 35 szézalékkal haladta meg az orszagos
haldlozasi szintet. A légz6rendszer betegségei miatti haldlozas a teljes jarasi nGi lakossag korében 22 szézalékkal ha-
ladta meg a hazai haldlozasi szintet. Az emésztérendszer betegségeit érint6 haldlozasok tekintetében az alkoholos
majbetegségek miatti halanddsag a 25-64 éves jarasi férfi lakossag korében az orszagos haldlozasi szintet 35 szaza-
lékkal multa felul. Ezen okspecifikus haldlozasok, orszagos haldlozasi szinttdl valo eltérései szignifikansan alakultak a
jarasi teruleten.

A tokaji jarasi tertlet tekintetében kiemelend6 a 0-74 éves korcsoportba tartozo férfiak egészségligyi szolgaltatashoz
kothetd, elkertlhetd haldlozésa, érintettségiik az orszagos atlagot kozel 22 szézalékkal haladta meg. Ezen elkertlhetd
haldlokok esetében az Ischaemids szivbetegség az esetek kozel 50%-at teszi ki.

Az egészségligyi ellatashoz kothetd, elkeriilhetd haldlesetek azok a halaleseteket, melyek meghatarozott életszaka-
szon az egészségligyi beavatkozasok id6ben torténd, megfelel6 igénybevételével és alkalmazasaval elkerilhetdk len-
nének.

A fentiekre tekintettel iavasoliuk, hogy a teleplilés keresse a lehetGséget olyan programok megvaldsitdsara, amely
alapjan nagyobb hangsulyt helyezhet a lakossag egészségtudatos szemléletmddjanak kialakitasara.



A lakossag egészségtudatossaganak fejlesztése, novelése érdekében szlikséges egészségfejlesztési tevékenységnek
fel kell hivnia a lakossag figyelmét az egészséget veszélyeztetd kockdazati tényezbkre, azok elkeriilésének mddjaira,
valamint a célzott szlir6vizsgalatokon valo részvétel fontossagara. Szervezett egészségkommunikacio révén a legszé-
lesebb tarsadalmi kérben kell tajékoztatast, felvildgositdst biztositani az egészséges életmdd, az egészséget megbrz6
és védo készségek, szokasok elsajatitasa érdekében. Ezen, célok és programok szakszerli megvaldsitasa érdekében
az egészség-betegség kozpontd civil szervezeteken tul a népegészségligyi szakemberek egészségfejlesztési tevékeny-
ségekbe vald bevonasat is javasolom.

A telepulés kozathaldzata tekintetében a jov6ben is tdmogatni kell a kozség kozteriileteinek (terek, parkok) valamint
kozlekedési infrastrukturdjanak (szildrd burkolatd utak, jardak, parkoldk) tovabbi szépitését, fejlesztését, annak ér-
dekében, hogy a lakossag komfortérzete tovabb javuljon, a telepiilés népességmegtartd ereje er6sodjon.

Fontosnak tartom tovabba a kritikus lIégszennyez6 anyagok levegémindségi hatarérték alatti szintjének biztositasara
tett javaslatok, intézkedések megvaldsitasat, a légszennyezéssel jaré tevékenységek tilalmanak bevezetését a lako-
Ovezetben. Az aeroallergén novények visszaszoritasa érdekében a kéz és magan terlletek gyommentesitése — a
rendelkezésre all6 hatdsagi eszk6zok erbteljes igénybevételével, szankciondlassal kiemelt feladat. Az allergén gyom-
novények elszaporoddsanak megakadalyozdsa, a rendszeres gyommentesités hozzajarulhat az allergén spérak meny-
nyiségének csokkenéséhez. A telepllési zoldteriilet-gazdalkodasban pedig az erésen allergén fafajtdk, mint a nyir,
éger, kéris, platan és flizfak telepitésének mell6zése javasolt. A zoldterliletek megtartdsa levegGtisztasag-védelmi
szempontbdl kiemelten kezelendé.

Tamogatom a kérnyezetszennyezd illegalis telepulési hulladéklerakdk felszamoldsat, a lakossag szemléletének atala-
kitasara vald jovébeni torekvéseket, valamint a szelektiv hulladékgyujtés és az Ujrahasznositas népszerdsitését is. Az
Illegalis hulladéklerakdk felszamoldsa elengedhetetlen, hiszen amellett, hogy szennyezik a kornyezetet, rontjak a tér-
ség arculatat is.

A fentieken tul fontosnak tartom, hogy a kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi célok megvalositasat szolgdld kozépta-
vot (7-8 év) atoleld fejlesztési program, stratégia megoldast talaljon a helyi kornyezeti, természeti problémak mellett
a tarsadalmi problémakra is.

Prioritdsként kell szorgalmazni a nehezebb gazdasagi helyzetben él6k felzarkdztatasat, tarsadalmiintegracidjat segité
fejlesztéseket, ezen, lakossagi csoport érdekeltté tételével és kornyezettudatossaganak erdsitésével.

A telepulés fekvése és egyéb adottsagai figyelembe vételével szorgalmazom a megujuld energiaforrasok alkalmaza-
sanak tervezetét, a kornyezeti allapot, kornyezetbiztonsag, tovabba a telepiilési kornyezet mindségének javitasa ér-
dekében, kiilonos tekintettel az alacsony presztizsii lakokornyezeti teriileteken.

Ill. Ipari-qazdasdqi teriiletek jovébeni bovitése, fejlesztése tekintetében az aldbbi észrevételeket teszem:

Az eqészséges lako- és munkakorilmények, a lakossag biztonsagdnak altalanos kovetelményeit szem el6tt tartva, a
tervmodositasnak hangsulyt kell fektetni a lakoé és gazdasagi terlletek valamint az Uj terilet-felhasznaldsi egység
elkilonitésére, a leveg6-, zaj-, és kornyezetszennyezési problémak tavoltartasara. A fejlesztések soran fokozott fi-
gyelmet kell forditani a vonatkozo zajvédelmi elGirdsok betartdsara a tervezési teriilet kornyezetében lévé védendd
laké és gazdasagi teriletek kell6 tavolsagara.

Javasoljuk a laké és gazdasagi teriiletek valamint a mar meglévé vagy Uj beruhdzasként létesitendd terlletek kozotti
megfelel6 mértékl puffer tertlet biztositasat, melyek megakadalyozzak vagy mérséklik azon tevékenységek negativ
hatdsat, amelyek a lakoteriletek és az ott él6 népesség egészségi allapotat kedvezétlentl befolydsoljak.
Lakéterlletek kdzvetlen kdrnyezetében - a telepiléstesttdl valé megfeleld eltartds hidanyaban - a mar meglévé vagy
Uj beruhazasként létesitend6 teriiletek fejlesztése kapcsan a kornyezetiiket er6sen zavard hatdsu létesitmények és
technoldgiak elhelyezésének, tizemszerii miikodésének mell6zését javasoljuk.

A fejlesztési tertiletek kozlekedését Ugy kell meqgtervezni, hogy a telepilésrészek kérnyezeti terhelése a beruhazasok
altali forgalomtdl ne n6jon, az egészségligyi hatarértékek betarthatok legyenek.



A tervezett feilesztések soran fontos szempont kell. hoay leayen a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos valamint az emberi hasznélatra szolgald felszini és felszin alatti vizek védelmére vonatkozé kézegészség-
tigyi kovetelmények betartdsa.

A tervezési teruletek fejlesztése sordn is a hatalyos kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsokat kell lefolytatni, mely
jogszabalyi biztositékot jelent majd a terhel6 kornyezeti hatdsok kizdrdsara. Az ipari létesitmények okozta légszeny-
nyezettség, illetve az ipari hulladékok kezelése a jovében is fontos stratégiai célkitlizés kell, hogy legyen.

IV. A telepuilésre vonatkozd jovSbeni célok, intézkedések és programok meqvaldsitdsa tekintetében kdrnyezet-és
teleplilés-eqészséquqyi szempontbdl az alabbi elGirdasok, betartdsara hivom fel szives fiqyelmét:

A felszin alatti vizek, a kitermelés el6tt all6 viz minGségének védelmérdl, az egyes védGidomokban, védéGterileteken
végezhet6 tevékenységekrdl a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21. ) Korm. rendelet 8. S c) pontja,
a vizbazisok, tavlati vizbazisok, valamint ivdvizelldtast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl sz6l6 123/1997. (VII. 18.)
Korm. rendelet 10. S-a és 14. S (1) bekezdései rendelkeznek. A vizvédelmi szempontoknak valé megfelelést vizsgalni
és értékelni kell a felszin alatti vizek védelmérél szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, és a felszini vizek minésége
védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2014. (VII. 21.) Korm. rendeletnek megfelelGen.

A védGidommal, a védGterilettel, a véddsavval érintett ingatlanok hasznalata és a védelem érdekében szikséges
hasznalati korlatozasok tekintetében a vizbazisok, tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgald vizilétesitmé-
nyek védelmérdl sz616 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 10. S-a értelmében ,, Az egyes védGidomokban, védéteri-
leteken olyan tevékenység végezhetd, amely a kitermelés el6tt all6 vagy a mar kitermelt viz minGségét, mennyiségét,
valamint a vizkitermelési folyamatot nem veszélyezteti. A 14. S (1) szerint , A védGidomok, védéteriletek és véds-
Ovezetek igénybevételénél az 5. szamu mellékletben foglaltakat kell figyelembe venni.”

A tervezési teriiletek esetében vizsgalni sziikséges, hogy az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatésag kezelésében
1évé vizlétesitmény, vizfolyds nem érinti, tovabba a nevezett ingatlanok nagyvizi mederrel nem érintettek és belvizzel
sem veszélyeztetettek valamint felszin alatti vizbazis kijel6lt hidrogeoldgiai védSidomat, védéteriletét nem érinti,
illetve felszini ivovizbazis kijelolt véddteriletén nincs rajta.

Amennyiben a tervezési teriiletek ivovizbazis hidrogeoldgiai védGteriletet érintenek, Ugy a kdrnyezeti hatasvizsgalati
és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet ald esé tevé-
kenységek esetében az egészségugyi hatarértékek betarthatdosaga érdekében, valamint a felszin alatti vizek, vizbazi-
sok védelem érdekében - az lizemszerti mikodés kézbeni kibocsatasok egyedileg vizsgalandok.

A foldtani kozeqet, a felszini és felszin alatti viztestet éré terhelések és hatasok tekintetében:

Az emberi tevékenységbdl eredd jelentds terhelések szambavételérdl és a terhelések felszini és felszin alatti vizek
allapotara gyakorolt hatasainak vizsgdlatarol szélé elGirdsok a vizgyujt6-gazdalkodds egyes szabdlyairdl szélo
221/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 12. S - ban jelennek meg.

Ezen terhelések egy nagy csoportjat képezik a teleptilési, ipari és mezégazdasagi tevékenységhbdl szarmazod, pontszeru
és/vagy diffuz eredeti a felszini és felszin alatti vizekbe juté szennyez6anyag bevezetések, melyek jelentds kockaza-
tot jelenthetnek az ivdviz kitermelésére hasznalt vizeken keresztiil az emberre.

A foldtani kozeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrél és a szennyezé-
sek mérésérél sz616 6/2009. (IV. 14.) KWM-EUM-FVM egyiittes rendelet rendelkezik a felszin alatti viz védelmének
altalanos és specifikus szabalyairdl.

A koziqazaatasi terlleten megvaldsuld létesitmények Gizemelése soran kiemelt figyelmet kell forditani a csapadékvi-
zek befogaddianak vizminéséq védelmére is.

A talaj, a felszini és felszin alatti vizek szennyez6désének elkerlilése érdekében kdresemény esetén, amennyiben a
létesités és lizemelés soran, veszélyes anyagszennyezés torténik, annak azonnali 6sszegylijtésérdl és karmentesités-
rél gondoskodni szlikséges.

Hulladék kezelés szempontjabdl:
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A munkaterileteken képz6d6, kiilonboz6 tipusu hulladékok szelektiv gy(jtésérdl, valamint azok rendszeres elszalli-
tasardl minden esetben gondoskodni kell. Kommunalis hulladék gydijtése az épitési munkalatok soran zart konténe-
rekbe kell, hogy torténjen.

A tevékenység soran keletkez6 hulladékokat elkiilonitve, a 72/2013. (VIII.27.) VM rendelet elGirdsait betartva, a kor-
nyezet szennyezését kizaré modon kell gyujteni.

A keletkez6 veszélyes hulladékokrél a 98/2001. (VI. 15.) Korményrendelet elSirasai szerint kell gondoskodni.

A veszélyes veqyi anyaqokra és készitményekre vonatkozéan:

A veszélyes anyagokkal, készitményekkel valé tevékenység soran gondoskodni kell a kémiai biztonsagrol sz616 2000.
évi XXV. torvény és a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes eljarasok, illetve tevé-
kenységek részletes szabalyairdl sz6l6 44/2000. (XII. 27.) EiM. rendelet elGirdsainak betartdsarol.

A kornyezeti leveqd tovabbi terhelését érint6 észrevételek, elSirasok tekintetében:

A beruhdzasi, fejlesztési célokbdl eredd épitési, kivitelezési munkdk és az izemszerd mikddés sordn meg kell akada-
lyozni a kornyezeti levegs olyan mértéku terhelését, amely lakott terileten, hatarértéken feltli [égszennyezettséget
okozna. A szallitéjarmuvek, munkagépek, munkatertletek kornyezetének folyamatos tisztantartasaval, sebességkor-
latozdssal, szallitds soran ponyvas takarassal kell a kérnyezetbe juté szallé por mennyiségét csokkenteni.

A kornyezeti levegé minGségének védelme tekintetében a szagkibocsatdssal, a zavard kornyezeti szaghatds értéke-
lésével és annak megakadalyozasaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket a levead védelmérél szolé 306/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet targyalja. A Korm. rendelet 5. S (1)-(4) bekezdése rendelkezik a leveg6terheltségi szint hatarértékei-
rél, a helyhez kotott légszennyez6 pontforrasok kibocsatasi hatarértékei tekintetében a 4/2011. (I. 14.) VM rendelet
7. S-a tesz elGirasokat.

A tervezett beruhazédsokat érinté kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasok sordn, a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet ala esé tevékenysé-
gek esetében a leveg6t terheld kibocsatasok vonatkozasaban a terilileten meglév6 valamennyi tevékenység Osszes
kibocsatdsanak egyuttes hatasat kell vizsgalni.

Zaivédelmi szempontbol:

Kornyezeti zaj vonatkozasaban a lakossag korében negativ hatdssal jelentkezhet a zaj és rezgés okozta hatas melyek
esetében a zaj- és rezgésvédelem szempontjait a teriletrendezés és fejlesztés, valamint a kozlekedés tervezés alkal-
maval szem el6tt kell tartani. Kérnyezeti zaj vonatkozasaban iavasoliuk az épitési szabalyzatban, a laké- és a beépi-
tésre szant terilletek lak6zondinal a zajexpozicidval jard tevékenységek korlatozasanak elGirasat. Az épitési ielleql
zajok csak atmeneti jellegiiek lehetnek, melyek az épitési munkalatok befejeztével megszunnek.

A fent irtak mellett be kell tartani a zajtdl védett terileteken ,a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek meg-
allapitasarol” szol6 27/2008. (XI1.3.) KvWM-EUM egyittes rendelet 1. szamu melléklete &ltal tartalmazott zajforrasok
zajterhelési hatarértékeit is.

A tervezési terlletek zaikibocsatasanak meghatarozasara javasoliuk helyszini mérések végzését a védendd kérnye-
zetet érint6en. A human zajvédelmi hatdsteriilet meghatarozasanak szempontjai a 93/2007. XII. 18.) KWWM rendelet
4. szamu melléklet 1.1. pontja szerint, ,a méréssel vizsgalt teriilet a zajforras hatasteriletén belil elhelyezkedé te-
rulet”. A hatésterllet meghatarozasat a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. S szerint kell elvégezni.

A dokumentaciokat attanulmanyozva a kévetkezd véleményt adom:

Eszrevételek, megéllapitdsok az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia MEGALAPOZO VIZSGALATEra vonatkozdan:

1) A_Megalapozd vizsgdlat” cimi dokumentum nem tartalmazza a készit6k nevét, jogosultsdgi szamait. Felhivom
a figyelmet arra, hogy az épitésiigyi és az épitésliggyel 6sszefliggé szakmagyakorlasi tevékenységekrél sz6lo
266/2013. (VII.11.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan a megalapozo vizsgalatokat, az aldtamasztd javaslatokat

Megalapozd vizsgalat:

1.) Az épitéstigyi és az épitéstiggyel
Osszefliggl szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl sz6l6 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet alapjan:

14. § (1) A telepuiléstervezési
tevékenység 1. melléklet szerinti
dokumentacidinak elkészitése



2)

3)

4)

5)
6)

7)
a)

b)

csak az arra jogosult szakagi tervez6k készithetik. A rendelet 1. mellékletében talalhaté tablazat 2. sora szerint
telepliléstervezési szakteriileten , TT” jogosultsaggal rendelkezé okleveles telepiilésmérndk készitheti az aldbbi

févdrosi rendezési szabdlyzat) és ennek készitéséhez sziikséges megalapozd vizsgdlat, aldtdmaszto javaslat,
telepiilési kérnyezeti értékelés, telepitési tanulmdnyterv, beépitési terv és 6rékségvédelmi hatdstanulmdny”!

A 419/2021. Korm. rendelet 78. § (3) bek. szerint a fejlesztési terv készitése soran, ha a korabbi R.
teleplilésfejlesztési koncepciot, integralt teleplilésfejlesztési stratégiat emlit, azon fejlesztési tervet is érteni kell.
A szakdgi munkarészek elkészitéséhez a telepiléstervezének telepiléstervezési szakdgi tervezdket kell
bevonnia!

A ,Megalapozé vizsgdlat” elejérél hianyolom a ,Bevezet6”-t, mely kifejti mivel kapcsolatban készil a
megalapozé vizsgalat és azt, hogy készitését milyen jogszabdly irja eld, tartalma milyen elGirasok szerint kerilt
meghatarozasra.

Az 1. fejezetben szerepl6 , Helyzetfeltdré munkarész” 1.1.1 pontja nem a varos térségi szerepét ismerteti, mint
ahogyan azt a cim tartalmazza, hanem a telepilés foldrajzi fekvését és elhelyezkedését. Javaslom a cimet a
tartalomhoz igazitani.

Az 1.1.2 pontban az alabbiak szerepelnek:

LA jardsok kialakitdsandl a Tokaji jardst a Tokaji Kistérség telepliilései bazisan alakitottdk ki.”

Itt javitandd az, hogy nem magat a Tokaji jarast, hanem a Tokaji jards kdzpontjat alakitottdk ki, és nevesitendd
Tokaj is, mint a bazis kbzpontja.

Az 1.1.2 pont az aldbbiakat is irja:

A vdrost hagyomdnyos szoros kapcsolat fiizi a jardson kiviili kornyezé telepiilésekkethez is: Tolcsva,
Olaszliszka, Priigy, Erdébénye, Erd6horvdti, Vamosujfalu, Mdd, valamint a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei
Rakamaz, Tiszanagyfalu, Timdr és Szabolcs.” Javasolt leirni azt is, hogy a ,,hagyomdnyos szoros kapcsolat” mit
takar, miben nyilvanul meg.

A leirds felsorolja a vonzaskorzeteket, de nem ir arrél mely telepiilésekkel mikddik egyiitt, vannak-e a
feladatellatasban tarsuldsok, vannak-e testvértelepiilések. A vonzaskorzeteken kivil a leiras adjon révid
osszefoglaldst a gazdasagi, kulturalis, turisztikai, stb. telepiléshalézati szerepekrdl.

Mindenhol javitandé a ,, Tokajon” szé , Tokajban”-ra.

A teriletfejlesztési dokumentumokkal vald 6sszefliggések vizsgalatanal az 1.2 pont leirasat javaslom kiegésziteni
a nemrég elkészilt Tokaji Borvidék Teruletfejlesztési koncepcid és program Tokajt érinté elhatarozasaival. Az
elkészitett anyagnak ezzel Osszhangban kell allnia, tekintve, hogy magasabb rendl teriletfejlesztési
dokumentum.

Az 1.3.1 pont észrevételei:

Az orszdg szerkezeti terve” cim alatt az aldbbi mondat szerepel:

LA tervezési teriiletre az Orszdg Szerkezeti Terve telepiilési térséget hatdroz meg.”

Kérdéses mi a tervezési terllet, mert ha Tokaj kozigazgatasi terllete, akkor csupdn a telepulési térség nem
helytalld, mert mellette még erd6gazdalkodasi, mezégazdasagi, vizgazdalkodasi térség is ki van jellve. A
megalapozd vizsgdlt készitésénél a teljes kozigazgatasi terilet vizsgalandd. A térségi miszaki infrastruktira
haldézatok ismertetését ennél a pontnal kell leirni, mert szerkezetileg ide tartozik, a szerkezeti terv hatérozza
meg térbeli rendjlket.

Az orszagos ovezeti terv ismertetésénél a 3/1 mellékletre vonatkozd leiras az aldbbiakat irja:

jogosultsaghoz kotott.

Az 1. melléklet az ITS-t és annak
megalapozo vizsgalatat nem nevesiti. Az
1 melléklet, minden szakag esetében
emliti a vizsgalat, helyzetelemzés és
értékelés részeket.

Mindezek mellett a 14. § (4) alapjan: A
teleplilésfejlesztési terv megalapozd
vizsgdlata csak akkor hasznalhato fel a
teleplilésrendezési terv kidolgozasahoz,
ha azt jogosultsaggal rendelkezé
telepliléstervezd és szakagi
teleplléstervezd készitette.

A fenti el6irasbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a megalapoz6 vizsgalat csak
az ITS-hez keriil felhasznalasra, abban az
esetben készitheti TT jogosultsaggal
NEM rendelkezd személy is, illetve
szakagi tervezék sem szlikségesek.

A 419/2021. Korm. rendelet 78. § 1
bekezdés alapjan ,e § tekintetében a
tovdbbiakban: kordbbi R” a 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet, mely szintén nem
rendelkezik TT tervezd bevondsardl ITS
készitése kapcsan.

2.) Bevezetés beszurasra kerllt
3.-4.)Az1.1.1 és 1.1.2 6sszetartozo
fejezet pontositasra kertlt. A Tokaji
kistérség bazison azt értjuk, hogy a
korabbi kistérség telepllései és a
késdbbi jaras telepulései megegyeznek.
Egyéb tarsulasok kiegészitésre kerultek.

5.) Javitva
6.) Kiegészitve

7.) Pontositva



c)

d)

e)

f)

8)
a)

b)

c)

9)

10)

A 3/1. melléklet & Tokaj belteriiletére telepiilési térséget hatdroz meg, az 6koldgiai hdlézat minden eleme Tokaj
kiilteriiletét érinti.”

Ezzel nem értek egyet, mert a belterilet déli része 6koldgiai pufferterilettel, északi része pedig egy kis részen
magteriilettel érintett. Kérem javitani a pontatlansagot!

Az egyes Ovezeti tervlapoknal nem kell kiilon leirni azt, hogy a melléklet , telepiilési térséget hatdroz meg”, mert
azt nem az ovezeti tervlapok jeldlik ki, hanem az orszag szerkezeti terve. Az dvezeti tervlapokon a telepiilési
térség feltlintetése csak tajékoztato jellegd.

A miuszaki infrastruktira halézatok ismertetésénél, a 38 sz. f6ut telepilési megjeldlésénél javasolt
»,Bodrogkeresztur’-t ,Mez6zombor”-ra cserélni, mert ott csatlakozik a 37-es szdmu féutba és a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl sz6ld 2018. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MaTrT.)
4/1. mellékletének 3.1 pontban |évé tablazat 42. soraban is igy szerepel!

A leiras kiegészitendd a tervezett féuttal, mely a térségi jelentGség mellett Tarcal, és Tokaj elkertlSutjaként is
fog funkcionalni.

A 9/2019 (VI.14.) MVM rendelet altal kijelolt dvezetek ismertetésénél a 2. melléklet ,erdStelepitésre javasolt
teriilet” 6vezeténél a ,,nem érinti” szovegrész torlendd, mert egy kis részen az 6vezet a Kopasz-hegy déli oldalan
érinti a kozigazgatasi terliletet.

Nem értek egyet az 5. melléklet elemzésével, miszerint ,,a nagyvizi meder 6vezete a Tokaj Tisza és Bodrog menti
Ramsari teriileti szakaszaival érintett”. A leiras a lehatdrolast igy a Ramsari teriiletek lehatarolasahoz koti, de ez
nem fedi a valdsagot, tobb okbdl sem. A nagyvizi mederrel érintett teriiletek lehatdrolasanak nincs kozik a
nemzetkozi jelentGségl vizes élGhelyek terileteihez, azok arvizvédelmi szempontbdl keriltek kijelolésre,
terlletik sem fedi egymast teljes mértékben (Tokaj vizivér terilete pl. kimarad belSle) Az mas kérdés, hogy a
nagyvizi meder 6vezetében nemzetkdzi jelentGségli vizes él6helyek taldlhatdak, de itt ezt nem kell megemliteni.
Az 1.3.2 pont észrevételei:

A megye térségi szerkezeti tervének bemutatdsanal sziikséges felsorolni a térségi 6vezeteket és a varost érinté
térségi miszaki infrastruktura halézatokat!

A megyei térségi ovezeteket felsorold tablazat 3.1 pontjaban kimaradt az 6koldgiai haldézat magterilete, melyet
poétolni sziikséges!

A tablazat tartalmazzon jelmagyarazatot az ,x” értékekre vonatkozdan.

A mszaki infrastruktira haldzatok ismertetésénél kimaradt a ,meglévé féuti kapcsolat (38. sz. féut)”, és a
,meglévé hid” felsorolasa.

Tekintve, hogy nincs megfeleléen meghivatkozva a megyeterv miszaki infrastruktira halézatokat felsorold
része, nincs értelme szerepeltetni az egyes utak felsoroldsa el6tt a megyetervben szereplé 2.3 melléklet
sorszamait.

Az 1.3.3 pontban a Vilagorokségi kezelési tervre vonatkozd leirast szikséges kiegésziteni annak jovahagyasi
szamaival, valamint azzal, hogy az attributumok meghatédrozasa mellett a kezelési terv terlletét is lehatarolja.
Bemutatandd tovabbd az, hogy a kezelési terv elGirdsai miben érintik Tokajt.

Az 1.4 pontban a szomszédos telepilések hatdlyos telepilésszerkezeti tervi megallapitasainak felsorolasaban
nem kell felsorolni Tokaj terlletfelhasznalasi besorolasait, mert az nem ebbe a pontba tartozik. Itt a szomszédos
telepuilések teleplilésrendezési eszkozeit kell felsorolni és elemezni a Tokajt befolyasold elhatarozasait.
Javasolt elséként felsorolni azt, hogy Tokaj milyen telepulésekkel hataros.

Az egyes teleplilések telepiilésrendezési eszkdzeinek ismertetésénél nagyon sok a pontatlansag, sok esetben a
hatélyos terv jévahagyasi szamai nem j6l vannak feltlintetve (ilyen pl. Tarcal, Timar Tiszaladany és Rakamaz).
Tiszaeszlar, mint szomszédos telepilés nincs is megemlitve a felsorolasban. Kérdéses, ha a felsorolt
telepiiléseken a tervek jovahagyasi szamai rosszul lettek feltiintetve, vajon a tervek tartalma helyesen, a
hatélyos tervnek megfelel6en kerlilt-e megvizsgalasra, és a kijelentés miszerint a , Tokajra vonatkozo befolydsolo
tényezd nem ismert” helytallé-e, bar a ,nem ismert” kifejezés azt is engedi kbvetkeztetni, hogy nem tudjuk mit
tartalmaznak a szomszédos telepilések tervei. Kérem az elemzést pétolni!

8. )Térségi bvezetek és térségi miiszaki
infrastruktdra halézat bemutatasa
szerepel a megalapozd
dokumentumban, a tovabbi javaslatok
pontositasra keriltek. 8.c. m(iszaki
infrastruktdra haldzatok a 4/2020. (V.
29.) 6nkormanyzati rendelete Borsod-
Abauj-Zemplén Megye Teruletrendezési
Tervérdl 2.3. melléklete nem tartalmazza
a javasolt kiegészitést.

9.) Kiegészitésre kertlt

10.) Pontositasra kerdlt.
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A leiras emliti, hogy ,lehetséges kapcsoldddsi pont a tervezett kerékpdrtt, illetve 39-es it kapcsan mertiil fel.”,
nem keriil emlitésre hol vannak ezek a kapcsolddasi pontok, mely telepilések teriiletén. Ezt sziikségesnek
tartom patolni! A tervezett Gt érinti Tarcalt, Tiszanagyfalut és Tiszaladanyt is.

Véleményem szerint a 39-es f6ut emlitése félreérthet6, mert jelenleg a 39-es Ut nem érinti a térséget,
Mez6zombor kdzigazgatdsi terliletén becsatlakozva a 37. sz. f6utba véget ér. A 37-es sz. Utbdl a 38.sz. f6ut érinti
Tokaj térségét. A tervezett f6utnak jelenleg még nincs szama.

Az 1.5.1 alpontban a ,telepiilésfejlesztési koncepcid” cimszo alatt 2003-as jévahagyasi datum szerepel, holott a
hatdrozat 1999-ben sziiletett.

A 2015-ben készllt Integralt Telepllésfejlesztési Stratégia (ITS) bemutatasat szikségesnek tartom elemezni. Az
ITS-ben szerepld kitlizott célok atemelésre kertltek, azonban nem derdl ki az, hogy ezen célok koziil melyek
valdsultak meg, és mik azok, melyek jelenleg is aktudlisak. Szlikségesnek tartom a multbéli és jelenleg is zajlé
fejlesztések eredményeit és tanulsagait megfogalmazni!

Javaslom, hogy a telepllésrendezési terv emlitése / elemzése ne a , hatalyos telepulésfejlesztési dontések” cim(i
5.1 pontban szerepeljen, mert a telepllésrendezési eszkozok nem telepllésfejlesztési dokumentumok! A
hatdlyban 1évé telepiilésrendezési eszkdzok egy killon pontban szerepeljenek, az 1.4 pont helyett keriljenek itt
bemutatasra a hatdlyos telepiilésszerkezeti terv megdllapitdsai, valamint keriljenek felsorolasra az abban
tervezett megvaldsult elemek.

A jelenleg Telepllésrendezési terv cimszd alatt felsoroltak helytelenek, mert a telepiilésrendezési eszkdzdknek
nem része a telepulésfejlesztési koncepcid és az épitészeti értékek helyi védelmérdl sz6l6 rendelet sem.

A helyi értékvédelmi rendelet azért sem emlithetd, mert a telepuléskép-védelmi rendelet megsziiletésével az
hatdlyat vesztette! Tudomasunk szerint Tokaj rendelkezik Telepiléskép-védelmi rendelettel, melyet 2017-ben
hagyott jova a képviselS-testilet a 17/2017. (X11.28.) szamu 6nkormdnyzati rendelettel. A helyi értékvédelemrdl
ennek a rendeletnek kell rendelkeznie.

része a szabdlyozasi terv), valamint azok médositasait kell felsorolni. Megemlitendd az is, hogy az alaprendelet
jovahagydsa oOta hanyszor tortént moddositds, azok milyen hatérozat., ill. rendeletszammal keriltek
jovahagyasra, nagy vonalakban miket tartalmaztak. Kérem a hivatkozasokndl tgyeljenek a pontos
megnevezésekre.

Az 1.6.2 pontban a tarsadalmi rétegz6dés bemutatasanal nem deril ki, hogy milyen Tokaj tarsadalmi
rétegzédése, a jelenlegi leirds nem illeszkedik a cimhez, mert nem arrdl szél, Tokaj teriileteit elemzi. Erthetetlen
hogy keril ide a Rakdczi -var feltarasa, és az, hogy a varosnak milyen teriletei vannak. A cimben |évé térbeliség
a tarsadalmi viszonyokra értendd, tekintve, hogy az 1.6 pont a teleptilés tarsadalmat vizsgélja. Hidnyolom
példaul az id6s6dé korosztdly és a hatranyos helyzetli csoportok bemutatasat, melyrél az esélyegyenlGségi
program ir. Ebb&l a munkarészbdl ki sem deriil, hogy a varos rendelkezik-e esélyegyenl&ségi programmal.
Javitandd az 1.6.3 pont 1.6.3.1 teljes tartalma. A torténeti és kulturdlis adottsagok ne a telepuléstorténetrdl
széljanak, hanem a térténelem folyaman megorokolt adottsagokrdl, melyek segitik a lakossag Tokajhoz fliz6dé
kot6dését (miért érdemes itt élni).

Az 1.7 pontban, azon belll az 1.7.1.1 alpontban az ,,alséfok” helyett ,,alapfok” alkalmazandé. Az 57. oldalon 1évé
Tokaj-Hegyalja Egyetemre vonatkozé adatok hidnyosak.

Az 1.7.1.4 pontban Iévé muzeumokra vonatkozo leirdsaban a 62.oldalon az utolsé bekezdés kétszer szerepel.
Javaslom, hogy a ,,sport lehetdségek” keriljenek ki a ,,miivel6dés” cimszé aldl, legyen kiilon alpontban.

Az 1.8.2 pontban a ,, Turizmus” cimsz6 alatt megemlitend§ a kerékparturizmus, és a Tokaji hegy kihasznélasa
(kilato torony Ujrahasznositasa és libegé épités), stb.

Az 1.9.2 pontban szerepld 85.oldal teljes tartalma ismétli az el6z6 1.9.1 pontban lévé 84.oldalon leirtakat.

Az 1.11.2 , Tdjhaszndlat tdjszerkezet” cimii pontban az ,1.11.2.1 Tdjtérténeti vizsgdlat” leirasa tulajdonképpen
nem tajtorténet. Ismétli a vildgorokségi cim elnyerését kiérdeml§ értékek felsoroldsat, melyrél a
dokumentumban mar tobbedszerre olvashatunk, de arrél nem esik sz6, hogy hogyan alakult ki, hogyan
formalddott a tdj, mely ezen értékek alapjdul szolgal, hogyan lett azza ami, mi vezetett idaig. Tokaj-Hegyalja

11.) A dokumentum 171/03. (1X.24.)
hatdarozattal kerult elfogadasra, ITS
Aktualizalds kiegészitésre keriltek.

12.) Pontositva

13.) Pontositasra kerdlt.

14.) Tartalmazza ezeket, de kiegészitésre
kerdlt.

15.) Pontositva.
16.) Pontositva.
17.) Tartalmazza ezeket.

18.) Javitasra kerdlt.
19.) Tajtorténet bemutatasa megtortént.
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tajtorténetével tobb szakirodalom is foglalkozik, egy rovid Osszefoglald ezekbdl egy helyzetfeltard
munkarészben elengedhetetlen. A régi katonai térképek bemutatdsa is gazdagithatnd a munkarészt.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a tajrendezési szakagi munkarészek jogosultsaggal rendelkezs téj- és kertépitész
bevondsaval készilhetnek!

Az ,1.11.2.2 Tdjhaszndlat értékelése” alpontban

A gyepteriileteknél nem keriilnek emlitésre a Ramsari teriiletek, az, hogy az artéri gyepteriiletek nemzetkozileg
védett vizes élGhelyek is egyben.

A ,vizfelszinek” cimszd alatt els6ként javaslom azt megemliteni milyen vizfeliiletek érintik Tokaj vérosat (folyok,
vizfolyasok, allovizek, stb.). A kikots csak egy kapcsolddasi pont a szarazfélddel, ebben a munkarészben nem
csak ez a lényeges. Erdemes arra is kitérni a holtagaknal, hogy mely folyd holtaga az emlitett holtag.

Az erdéteriletek leirdsdban nem taldltam emlitést a molyhos tolgyes-bokorerddkrél, térpemandulasokrdl, pedig
azok jellemzGek a fas-bokros terileteken.

A sz6l6terlletek leirdsa mult id6ben van irva, javaslom a jelen id6t alkalmazni. A teriiletek %-os kimutatdsa itt is
fontos lenne, ha az el6z6 pontokban mindegyik terllet ily médon bemutatasra kerilt.

A banyatertletek ismertetésénél javasolt megemliteni a vilagorokségi tertletek miatti korlatozasokat is (MaTrT.
31.§ (2) bek. b) pont).

A ,védett, védendd tdji-, természeti értékek” 1.11.3 pontban tobb helyen emlitésre kerll, hogy forrasként
korabbi dokumentumokat (pl. a vildgorokségi kezelési terv 2014-es megalapoz6 dokumentumat) hasznaltak. A
helyzetelemzés készitésekor kérem az illetékes allamigazgatdsi szervek elGzetesen beszerzett
adatszolgéltatasait alkalmazni, mert igy lehet naprakész helyzetelemzést késziteni. igy kikiiszobélhetd, hogy a
leiras elavult jogszabalyi hivatkozasokat és tartalmat tartalmazzon.

A 1.11.3.1 alpontban az OTrT. 14/A §-ra torténd hivatkozas elavult, a jelenleg hatalyos MaTrT-ben nincs ilyen
szakasz. Javaslom javitani, és a leirast a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelen aktualizalni!

A tajvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendS Ovezeteknél sziikséges azt rogziteni, hogy ebbe a teljes
kozigazgatasi terllet beletartozik.

»,1.11.3.2 Nemzeti és nemzetkézi természetvédelmi oltalom alatt Gllé vagy védelemre tervezett teriiletek,
értékek, emlékek” pontjaban a ,,Nemzetkézi természetvédelmi oltalom alatt dll6 teriilet”-ek kozul kimaradtak a
Ramsari teriletek. Javaslom az ismertetését potolni! A Natura 2000-es terileteket pedig javaslom olyan cimmel
ellatni, melyben szerepel a ,,Natura 2000” megnevezés.

Az 1.11.3.3-ban szerepl§ ,,6koldgiai hdlézat” cimszo alatt javaslom megemliteni azt, hogy ezeket a terileteket
az MaTrT jeloli ki.

Az orszagos védelemnél nem keriilnek emlitésre az egyedi tajértékek és a természetkozeli teriiletek sem.
Javaslom pétolni!

Nem talaltam leirast Tr.R. 1. melléklet tartalmi kovetelményeiben szerepl6 tajhasznalati konfliktusokkal és
problémdkkal kapcsolatban. Javaslom pétolni!

Az 1.12 pont, mely a zoldfelileti rendszer vizsgdlatdt tartalmazza az 1.12.1.1 pontban a ,korldtozott
kézhaszndlatu zéldfeliiletek” fogalommeghatarozasat, de azt nem, hogy hol taldlhatdak. Javaslom pétolni!

A zoldterilettel rendelkez6 intézményeknél az ,Oktatdsi célu szocidlis létesitmények” helyett javaslom az
,oktatdsi és szocidlis intézmények”-et szerepeltetni, valamint javaslom felsorolni ezeket az intézményeket.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi adatok alapjdn, termdféld esetén a miivelési dgak és a minéségi osztdlyok” cimszd
alatt az 1.13.1.2 pontban nem a teriletek tulajdonviszonyait kell ismertetni, hanem az ingatlan-nyilvantartas
szerinti mivelési 4gi besorolasok aranyait, megoszlasait. Itt kell leirni, hogy milyen teriletekre (szantd,
gyep/rétlegeld, nadas, gyimoélcsds, sz616, erdd, stb.) tagozoik Tokaj kilteriilete, ill. azt, hogy milyen mindségi
osztdlyba vannak sorolva a terméteriiletek. A szemléltetéshez térkép sziikséges (nem bélyegdbral). A jelenleg
beillesztett bélyegabra tul kicsi, olvashatatlan és értelmezhetetlen.

Az 1.13.1.3 alpontban a terlletfelhasznaldas szemléltetéséhez szintén abrak sziikségesek, a szdamadatok
6nmagukban nem mutatjak be a jellemzd terilethasznalatot és terileti eloszlasukat.

Az 1.13.1.4 pontban a funkciévizsgalat cimében a ,funkciondlis és elldatdsi kapcsolatos” kifejezés értelmetlen.
Javitando!

20)
a) Javitva

b) Javitva

c) Javitva
d) Javitva
e) Javitva

21) Javitva

22) Ramsari teriiletek szerepeltek eddig
is 101. oldalon, de most
hangsulyosabban jelenik meg, cim
javitva

23) Javitva

24) Javitva

25) Pétolva

26) Potolva

27) MinGségi osztalyok potolva,
szemléltetd térkép nem &ll rendelkezésre

28) Nem 4ll rendelkezésre
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Az alulhasznositott, barnamezés tertletek és a konfliktussal terhelt, degradalddott teriiletek térképi dbrazolasa
szlikséges, ez ugyanigy igaz a telekmorfoldgiara és telekméret vizsgdlatra is.

Az 1.13.5.1 alpontban lév3 beépitési vizsgalat kiegészitend6 a terlleteken jellemz6 beépitési s(irliség
vizsgalataval.

Az 1.13.5.2 alpontban |év6 ,magassdg, szintszam, tetdidom” cim alatti leirds eltér a cimben szereplé targytdl.
Felhivom arra is a figyelmet, hogy hivatalunk és azon beliil a szervezeti egységiink helyes megnevezése Borsod
— Abadj - Zemplén Megyei Kormanyhivatal Allami F&épitészi Iroda, nem pedig ,KTM Teriiletfejlesztési és
Epitésiigyi Hivatal Eszak-magyarorszdgi Teriileti Féépitészi Iroda”. Jelzem azt is, hogy a beépitettségi mértékrdl
az 1.13.5.1 pontban kellett volna irni, ebben a pontban a jellemz6 épitménymagassagok, szintszamok, és
tet6idomok ismertetése a kivdnatos. Itt kell ismertetni milyen beépitési magassagok jellemzéek Tokajban a
kisvarosias, kertvarosias, és falusias lakéterileteken.

A helyi védelemrél sz616 bekezdés nem ebbe a pontba valé. Nem érthet6 hogyan keriilhetett ebbe a pontba ez
a szovegrész, mert a cim semmilyen formaban nem utal ra.

Az 1.13.6. pontban lév6 ,épitett kérnyezet értékei” cim alatti szovegész értékelhetetlen, méltatlan Tokaj
varosdhoz! Nem lehet értelmezni épitett kdrnyezeti leirdsként a ,borvidék bordszainak termékeit szamos
vildgversenyen arany- és eziistéremmel dijaztdk” és a ,kiemelt értéket képvisel6 Bodrog zug maddrvilaga”
kezdet(i bekezdéseket.

Az 1.13.6.1 pontban lévS telepllésszerkezet torténeti kialakuldsat javasolt a régi katonai térképek
felhasznaldsaval gazdagitani.

Az 1.13.6.2. pontban |évé régészeti lelhelyek elhelyezkedését térképen abrazolni sziikséges. Tokaj 2020-as
telepulésrendezési eszkozei (mely nem teljes korszer(iségi feliilvizsgdlat volt, annak aldtdmaszté munkarésze,
mely a 2017-es dllapotokra és adatszolgdltatdsokra tdmaszkodik) jelen helyzetérékelés elkészitésénél nem
mérvadd! A lelShelyek felsorolasat kérem aktualizalni az illetékes kulturdlis 6rokségvédelmi szerv hivatalos
adatszolgaltatasa alapjan!

Az 1.13.6.3 alpontban a helyi egyedi arculatot biztositd épitészeti jellemzbk felsorolasat javaslom dsszhangba
hozni Tokaj Teleptilésképi Arculati Kézikonyvében szerepld leirdsokkal! A leirds még csak nem is utal a
Telepullésképi Arculati Kézikonyv (tovabbiakban: TAK) meglétére. Sziikségesnek tartom roviden 6sszefoglalva
leirni Tokaj épitészeti arculatat meghatarozo fontos elemeket és azt is, hogy a kézikényv ajanlasokat tartalmaz
az épitett kornyezet formaldsara vonatkozéan. Megemlitendd az is, hogy a varos rendelkezik egy teleptiléskép
védelmérdl sz6l6 rendelettel (tovabbiakban: TKR.), mely elGirdsokat tartalmaz és kovetelményeket fogalmaz
meg a varos telepilésképének védelme érdekében, melyeket az épitmények tervezése és kivitelezése soran
figyelembe kell venni. A helyi rendeleteken, szabdlyozdsokon kivil a vildgorokségi terileten vildgorokségi
tervtanacs m(ikodik, mely véleményezi az (j éplilet épitéséhez, vagy a meglévs éplilet bvitéséhez, valamint a
meglévd épitmény kozteriletrdl lathatd homlokzatanak felujitasdhoz, vagy kozteriletrdl lathatd homlokzata
legalabb 20%-at érintd atalakitasahoz szlikséges épitészeti-mlszaki dokumentécidkat.

Torlend6 az 1.13.6.3 alpont leirdsanak utolsé bekezdése, mert a Nagy Kopasz vulkani kipja nem tekintheté
sorolhatd!

1.13.6.4 alpontban szerepl§ leirasban fontos azt is kiemelni, hogy a vilagorokségi értékek hogyan
vonatkoztathatdak Tokaj varosara. A leiras kiegészitend6 a tokaji vonatkozasokkal!

Az 1.13.6.5 pontban a mliemlékek és azok mliemléki kornyezetei felsorolanddk, térképen elhelyezkedésiik
dbrazolandd! Ehhez a munkarészhez is a kulturélis 6rokségvédelmi hivatal adatszolgéltatasa szikséges! A
jelenlegi bélyegdbran nem lathaté a miemlékek elhelyezkedése, igy beazonosithatatlanok! Javitando!

Az, hogy a teljes kozigazgatasi terllet a torténelmi borvidék kulturtaj része, az a terileti miemlékvédelemhez
tartozik az 1.13.6.7 pontba.

Az 1.13.6.7 pontban a ,miiemléki tertilet” cimszd alatt érthetetlen miért kerilt kiemelésre a Bethlen G. u. 3-5-7
és a Rakdczi u. 54. sz. alatt 1évé épliletek miiemléki kornyezete, holott a tobbi miiemlék miiemléki kdrnyezete
emlitésre sem kerdl.

29) Javitva
30) Nem 4ll rendelkezésre
31) Javitva

32) Javitva

33) Javitva

34) Beillesztve

35) Hatélyos szerkezeti terv tartalmazza
a lel6helyek térképi elhelyezkedését,
kilon térkép nem all rendelkezésre a
régészeti lel6helyek elhelyezkedését.

36) Tokaj TelepUlésképi Arculati
Kézikonyvét vettiik alapul a vizsgalatnal.
Felulvizsgélva.

37) Javitva

38) Javitva

39) Szerepel a rendezési eszkézokben a
miemlékek listajan, kiegészitve tobbi
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Az 1.13.6.9 alpontban szerepl§ ,Helyi védelem” cimszé alatt magyardzat sziikséges a ,H-1" és a ,H-2" jel(i helyi
védelem alatt 4ll6 egyedi védett épliletek miben kiilonbdznek egymastal.

A felsorolasnal a helyi értékeknek minden esetben legyen megadva a pontos cimiik, helyrajzi szamuk és az, hogy
a védett érték mely része védett (teljes éplilet vagy csak egy része).

A helyi értékek d4brazolasdhoz, helyzetiik beazonositdsahoz térképi melléklet szikséges! Az értékek
bemutatasanal hidnyolom a fotédokumentdciét, mely szinesebbé tenné a leirdst és melyen lathatdak lennének
Tokaj épitett kornyezetének értékei. A leirast olvasva nem kapunk teljes képet Tokaj épitett értékeirdl, listaba
szedett tényszer( felsoroldsa nem ad kell§ tajékoztatdst sem a milyenségiikrél, sem az elhelyezkedésuikrdl,
csupdan annyit kozol, hogy |éteznek. Ez a tipusu helyzetelemzés méltatlan a vildgorokségi terileten fekvd Tokaj
varosdhoz. Lehet tobbszor is hivatkozni a vilagorokségi értékekre, a védettség tényére, le lehet tobbszor is irni
az attribdtumokat, de ha nem keril a véros egy ilyen dokumentumban kell6képpen bemutatasra, mit sem ér az
egész!

Az egész varos telepllésfejlesztési és telepiilésrendezési dokumentumainak alapjai rendilnek meg azzal, ha a
»Helyzetfeltdré, helyzetelemzd, helyzetértékel6” munkarészek nincsenek kelléen kidolgozva, a jelen kornak
megfelel6en aktualizalva. Ez a dokumentum gorgetédik tovdbb, az erre épulé telepllésfejlesztési tervek,
telepiilésrendezési tervek ezt fogjak alapul venni, innen fognak meritkezni, mert ez a kezdépont.

Az 1.13.7 pont ir az épitett kornyezet konfliktusairdl, problémairdl. A leiras , védettségi szabdlyokat” emlit,
melyhez magyarazat szikséges annak tekintetében, hogy hol keril ez szabalyozasra, milyen szabalyokrdl
beszéliink.

Aleirds nem ir az egymast zavaro teriilethasznalatokrdl, arrél, hogy a gazdasagi teriiletek beépitései, épiileteinek
épitészeti kialakitasai milyen kihivas jelentenek Tokaj-hegyaljdra, mint vildgorokségi teriletre nézve, nem ir
arrdl, hogy az energetikai korszer(Gsitések (épuletszerkezetekre szerelt napelemek elhelyezései) hogyan
oldhatdak meg a vildgorokségi értékek sérelme nélkul, milyen kilatasi, ralatasi problémak jelentkeznek, és arrdl,
hogy az illegdlis épitkezéseknek, engedély nélkil épult épuleteknek, épitményeknek milyen telepilésképet
rombold hatdsaik vannak. A leirds kiegészitendd!

Javaslom, hogy az 1.14 pont alatt ne legyen kezdGsz6veg, mert csak ismétlés kovetkezik bel6le. A jelenlegi elsé
bekezdést javaslom dthelyezni az 1.14.1 pontba a , hdlézatok és hdldzati kapcsolatok” alcim ala.

Az 1.14.1 pontban szerepl6 abra rosszul dbrazolja a 38-as féutat, az ugyanis Tarcalon keresztil halad a 37-es
szamu f6ut felé, Bodrogkereszturt csak a 3838 szamu telepllési 6sszekotSut érinti. Az dbran jel6lt tervezett féut
jelolése nincs 6sszhangban a megyei terliletrendezési tervben szerepeltetett nyomvonallal.

Javaslom a ,39-es ut” megfogalmazasat Gjragondolni, tekintve azt a tényt, hogy jelenleg létezik egy 39-es féut,
mely még csak nem is érinti Tokaj térségét. Encs térségébdl indul a 3. sz. f6utbdl kiindulva, és a 37-es f6utba
becsatlakozva Mez6zombor kbzség kiilteriiletén véget ér. Javaslom az utat ,tervezett f6ut” — ként emliteni, és
nem a meglévd haldzati kapcsolatoknal emliteni. Egy kiilon pontban javaslom ismertetni az Uj féut tervezett
szakaszait, térségi és telepulési jelentGségét.

Az 1.14.2 pontban a ,Kézuti kézlekedés”-nél a leirast javaslom kiegésziteni azzal, hogy a 37 -es f6ut nem csak
Sdrospatak és Szerencs iranyaba teremt kapcsolatot, hanem a Borsod-Abauj-Zemplén megyei megyeszékhely,
Miskolc felé is.

A kozuti kozlekedés vonatkozasaban nem keriilnek megemlitésre a telepilési GsszekotGutak, melyek a
szomszédos teleptilésekkel jelentenek Osszekottetést, ilyen a Bodrogkeresztur felé vezeté 3838 jelli, a
Tiszaladany felé tartd 3621 jeld, és a Taktabaj felé tartd 3619 jel(i telepulési 6sszekotbut.

A 1.14.3 pont alpontjainak cimét javaslom kiegésziteni a ,k6z0sségi” jelzével: ,Kbzuti k6zdsséqi kézlekedés”,
Kotottpdlyds k6zdsséqi kozlekedés”.

A kozuti kozosségi kozlekedés leirdasabdl hianyolom a tavolsagi autdbusz-forgalom ismertetését.

Az ,,1.14.3.2 pont kététtpdlyds kézlekedés” leirdsa tartalmazza a vizi kozlekedéshez tartozo kikotd felsoroldsat.
Mivel a vizi kozlekedés és a kapcsolddo létesitményei nem nevezhetSek kotottpalyas és kozosségi kozlekedésnek
sem, javaslom &ket kiilon alpontban szerepeltetni. A k6z6sségi kozlekedéshez véleményem szerint a menetrend
szerint kozlekedd tomegkozlekedési eszk6zok tartoznak.

mUemlékkel.
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Az 1.14.4 pontban megemlitend8, hogy 2020-ban TRE. mddositas tortént Tokaj-Bodrogkeresztur kerékparos
utvonalfejlesztése érdekében.

Az 1.15.1.2 pontbdl a ,Szennyvizelvezetés” cimszd aldl keriljenek ki a hulladékokkal, hulladéklerakokkal
kapcsolatos adatok, mert nem oda valdak. A hulladékgazdalkodas nem tartozik a vizikozm(i fejezethez. Javaslom
a leirast dthelyezni a kdrnyezetvédelmi fejezet vonatkozd pontjaba.

Az 1.15.2 ponton belii az ,Energia” cimszé alatt az 1.15.2.1 alpontot javaslom megbontani kiilon ,elektromos
energia-elldtds” és ,gdzelldtds” alcimekre.

Az 1.15.2.2 pont tartalma felllvizsgalandd, sziikséges beemelni a megyeterv erre vonatkozd ajanldsait. A leiras
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aktualizalandd a vonatkozé magasabb rend(i jogszabalyoknak megfelelen. Azon el&irdsokat, melyek a leirdsba
mas jogszabdlybdl beemelésre keriilnek, meg kell hivatkozni, mely jogszabdly tartalmazza Gket.

Az 1.6 Kornyezetvédelmi fejezet pontjaiban a Tokaji érintettséget kell kihangsulyozni, Tokaj kozigazgatasi
teriletét kell vizsgalni, a tdgabb kornyezet vizsgalata, bemutatdsa csak a minimalis mértékben sziikséges!
Felllvizsgalanddak az emlitett jogszabdlyhelyek, mert sok esetben elavult rendeletek szamait tartalmazza a
leirds. A leirds adatait ebben az esetben is az illetékes szervektdl kell beszerezni, enélkiil nem tekintheté
aktualizaltnak a kordbbi leiras!

Az ,1.16.6 Hulladékkezelés” pontot javasolt megosztani kommunalis hulladékkezelésre, veszélyes
hulladékkezelésre és szelektiv hulladékgydijtésre. Itt kell szerepeltetni az 1.15.1.2 pontban irt hulladéklerakdval
kapcsolatos adatokat.

Az ,1.16.7 Vizudlis kérnyezetterhelés” pontot javasolt kiegésziteni a banyaszat felhagyasa utani tajsebek
leirdsaval. A vildgorokségi terliletet tekintve vizualis kornyezetterhelést okozhatnak a kiilonb6z6 méret(i és
stilusu rekldmtablak, melyek kifejezetten nem kivanatosak Tokaj bel- és kilteriletén. A fényszennyezés is ide
tartozik, melyrél az OTEK is rendelkezik.

Az 1.16.8 pontban szerepeltetett 21/2006-os Korm. rendelet 2014-ben hatélyat vesztette! Kérdéses, hogy a
Vizligyi Igazgatdsdg adatai megkérésre keriiltek-e, és miért nem szerepelnek a leirdsban.

Az 1.17.1 pontban szerepld épitésfoldtani korlatok leirdsa azt irja, hogy a varosban tobb felszinmozgasos teriilet
is taldlhatd, de a pontos helyiik nincs ismertetve! Sziikségesnek tartom poétolni!

Az 1.17.2.1 pontban az ,drvizveszélyes teriiletek” ismertetése annyira tag teriletet clelnek at, hogy még a
Hernad és Sajo folydk is emlitésre keriilnek, holott arviziv szempontjabdl Tokaj terliletét nem befolyasoljak. A
leirds ismétli 6nmagat. Tokaj arvizveszélyes terileteirdl nem tudunk meg semmit. A leirasbdl a megyei elemzés
torlendd, a Tokaj kozigazgatasi teruletét érint6 arvizvédelmi teriletek, nagyvizi meder ismertetését pétolni
szlikséges! A leirds az illetékes Vizligyi Igazgatdsag adatszolgaltatasai alapjan kiegészitendd!

Az 1.17.2.2 pont azt irja, hogy , Tokaj az erdsen veszélyeztetett teriiletek kézé tartozik”, ugyanakkor a Palfai-féle
belviz-veszélyeztetettségi térkép alapjan Tokajnak csak kis teriilete erBsen veszélyeztetett, nagyrészt
mérsékelten belvizveszélyes. A rendszeresen belvizjarta teriiletek is csak kis mértékben érintik, ez a rész kerilt
erésen veszélyeztetett kategdridba. Ha a belvizveszélyes teriiletek térképen abrazolva lennének, lathato lenne
a veszélyeztetett tertiletek megoszldsa, elhelyezkedése. A leirast javaslom kiegésziteni, atfogalmazni.

A helyzetelemzés nem ir a Tr.R. 1.mellékletben szerepl& ,Mélyfekvésdi teriiletek”-rél. Javaslom poétolni.

Az 1.17.2.3 pontban megemlitendéek a nagyvizi meder tilalmi korlatozasai. A leirds masodik bekezdését
javaslom athelyezni a belvizveszélyes tertiletek leirdsahoz, mert a leiras a belvizveszélyes teriileteket ismerteti,
nem a védekezés maédjat.

A megye egyéb (Bodrogkoz, Taktakoz) belvizi konfliktusait javasol torélni, hacsak nem érintik Tokaj teriiletét
kdzvetlenil.

A Helyzetelemz& munkarész 2.1.5 pontjaban a , teleplilési infrastruktira” leirdsanal a 37-es sz. f6ut emlitésénél
keriljon megemlitésre Miskolc elérhet6sége is.

Mikor a tervezett f6Utrol beszéliink, ne csak a belteriiletet elkeriil§ szerepe keriljon kihangsulyozéasra, hanem
annak térségi jelentdsége is!

A helyzetelemz8 munkarésznek az lett volna a feladata, hogy a helyzetfeltarasban feltart adottsagokat
egymassal 0sszevesse, ez nem tortént meg. Nem derdl ki, hogyan hat egymasra a tdrsadalom, gazdasag és a
terileti adottsagok. A Helyzetelemzd munkarész csak az el6z6 fejezetek munkarészeit foglalja 6ssze, de ebbdél is
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hidnyoznak az épitett kdrnyezetre, kornyezetvédelemre vonatkozo részek. Nehéz igy eldonteni, hogy egy-egy
gyengeség mibdl ered, és milyen mds terlleteken jelent még problémat.

A 3.1.2 pontban lév6 SWOT analizisb8l hidnyoznak a ,szerepkér és térségi kapcsolatok”, a ,mdszaki
infrastruktura-hdlézatok” és a ,,kérnyezetvédelem” cimi témakorok.

Az egyes témakorok (gazdasdg, tdrsadalom, épitett és természeti kérnyezet) cimei és tartalmai nincsenek
osszhangban. Pl. lakéterilet-fejlesztési és kulturalis potencial nem a tdrsadalomhoz tartozik, a varos fekvése és
megkozelithetésége nem az épitett kdrnyezethez tartozik. Az ,épitett kérnyezet” és a ,tdji-, természeti
kérnyezet” kiilon, a szerepkorre vonatkozé megallapitasok pedig egy szerepkor cim(i pont alatt szerepeltetendd.
Az ,erbsségek” ismertetésénél kérdéses, hogy j6-e a folyamatban l1évé még meg nem valdsult beruhazasokat
er@sségnek tekintetni, vagy inkdbb a ,lehetGségek” vizsgalatanal érdemesebb-e szerepeltetni.

Kérdéses a 20ezer f6t kiszolgdlni képes human infrastruktura halézat adata honnan szdrmazik, mert a
Helyzetelmés soran nem esett szé ilyen mértékd kapacitdsrol.

A Helyzetértékel6 munkarész ,telepiilésfejlesztés és rendezés kapcsolata” cimszd alatt nem értékeli a
teleplilésfejlesztés és telepulésrendezés kapcsolatat, csupan hidnyosan felsorolja a korabban készitett
telepiilésrendezési eszkozoket. Megemlitésre keriilhetett volna, hogy a hatalyos telepiilésrendezési eszkdzok,
mikor keriiltek jovédhagydsra (2017) és hogy elhatarozasai az 1999-ben jévahagyott telepulésfejlesztési
koncepcion alapulnak. A hatalyos telepllésrendezési eszkézok Teleplilésszerkezeti tervbdl és a Helyi épitési
alaprendeletre hivatkozunk, mert a mdédosité rendelkezések hatalyba Iépésiiket kdvetSen hatalyukat vesztik,
rendelkezéseik beépulnek az alaprendeletbe.

Nem derul ki a leirasbdl, hogy a 45. téblazatban szerepl§ , telepiilési célok” mib&l kovetkeznek (mult béli célok,
vagy a jelenlegiek?), a rendezési tervi illeszkedés oszlopa is értelmezhetetlen.

A fejlesztési elképzeléseknek a rendezési tervben is meg kell jelenniiik, egyes esetekben nehéz gy fejlesztésrdl
beszélni, hogy nem kapcsolddik hozza teriilet, vagy terileti tartalék. Ebb&l adédik a kapcsolat a két terilet
(fejlesztés és rendezés) kozott. Tekintve, hogy a varosnak van mar telepiilésrendezési eszkoze a készil6
fejlesztési tervek soran meg kell azt vizsgalni, hogy a hatalyban Iévé terv milyen terlleteket jeldl ki, azok még
most is helytdlldak-e, a megvaltozott igényekhez, fejlesztési elképzelésekhez illeszthetéek-e, és ha nem, mi a
teend§ és hol!

Pl.: Ha az alabbi kijelentést megvizsgaljuk:

,0 39-es féut nyomvonaldnak kijelélése megtértént”. Hol tortént a kijel6lés, a rendezési tervben, a
megyetervben, esetleg tanulmanytervi szinten?

A hatdlyos telepllésrendezési terv tartalmazza a tervezett elkeriil6utat?...az 6sszhangban van a magasabb
rendli tervekben szerepl6 nyomvonallal? A megvaldsitashoz késziltek tanulmanytervek? Sziikséges a
telepiilésrendezési tervben nyomvonal-korrekcio?

A probléma és éréktérképbdl hianyoznak a szemléltet§ dbrak! Kérem poétolni!

Az 3.3 Eltérd jellemzékkel rendelkezd teleplilésrészek” alpontjaibdl hidnyoznak a térképi abrazolasok, igy nem
azonosithatdak be egyértelm(ien a varosrészek pontos hatérai.

A Tr.R. 1. mellékletében szerepl6 tartalmi kovetelmények szerint az eltéré jellemzGkkel rendelkezd
teleplilésrészek bemutatdsanak tartalmaznia kell a teleptlésrészek kijelolését, pontos lehatarolasukat, a
lehatdrolds indoklasat, térképi dbrazolasat és a lehatdrolt teleplilésrészek rovid bemutatasat, mert kilénben
értelmezhetetlenné valik a munkarész. Jelenleg a dokumentumban nincsenek megfeleléen lehatéarolva a
telepiilésrészek sem szévegesen, sem térképileg, nem tudni mett6l meddig terjed hataruk.

Tokajban 3 vérosrész kertlt lehatédrolasra. A lehatérolds leirdsanal rogziteni kell, hogy miért, milyen indokok
alapjan tortént a varosrészekre felosztds. A leirds a HESZ altal lehatarolt teriileti egységeket nevezi meg a
lehatarolas alapjaul, mely magyarazatra szorul, ugyanis a HESZ nem kiilonbodzteti meg a teriileteket varosrészek
szerint.

A viérosrészekre kilon-kiilon meg kell hatarozni a jellemz6 funkcidkat (gazdasagi, kozlekedési, kozmdvesitési,
kozosségi igazgatasi, human szolgéltatasi, stb. funkcidkat). Ezen funkcidk alapjan keriilnek azonositasra a
fejlesztési sziikségletek, melyek a varosrész jov6kép kozelitéséhez sziikségesek. Az egyes telepllésrészek
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lehatéroldsanal a funkciomeghatarozasok nem kerlltek maradéktalanul meghatarozasra, igy nem kovethetd
mely hidnyossagbdl adddnak az egyes fejlesztési igények. A varosrészek helyzetének értékelése alapjan
jelolendGek ki az akcidterlleteket.

a) A kOzponti varosrész leirdsa lakotertleti fejlesztésekrdl ir.
JKiilteriileti részként kapcsolddik a kézponti vdrosrészhez a Nagy-Kopasz hegy, melynek keleti labéndl
ugyancsak ujabb lakdteriiletek kialakuldsa lehetséges, ahogy ezt a legujabb kori kertvdros is mutatja. Mellette
tovdbbi kisebb lakdtertiletek kialakitdsa, beépitése vdrhato.”

Kérdéses ezeket a tervezett lakoterileteket a jelenlegi rendezési terv tartalmazza-e! Felhivom a figyelmet arra,
hogy az Uj beépitésre szant terilet / lakoterulet kijelolését a magasabb rendi jogszabdlyok erdsen korlatozzak,
feltételekhez kotik.

b) Az északi varosrésznél szintén lakoteriileti fejlesztési lehetGségekrél szl a leiras:
,A Csurgo-vélgy déli oldaldan lakohdzak, északi oldaldn nagy telkek dlinak rendelkezésre, ez a vdrosi teriilet lehet
belteriiletbe vondssal ujabb lakdteriilet fejlesztés helyszine...”

Erre a terlletre is vonatkozik az el6z6 a) pontban szerepld figyelemfelhivas.

c) Adélivéarosrész bemutatasanal a ,Kistokaj” elnevezést érdemesnek tartom bevezetni, pl. ,, Tokaj ujabban alakult
dvdrostdl délre elhelyezkedd telepliilésrészét Kistokajnak hivjak, melynek telepiilésk6zpontja...”

Helyzetértékelés, helyzetelemzés értékelésének dsszefoglalasa:

Sok helyen megjelolésre keriilt az, hogy az adatok Tokaj 2020-as Teleplilésrendezési eszkdzeibdl keriiltek atvételre.
Ezt helytelennek tartom, mert Tokaj telepiilésrendezési eszk6zei 2020-ban nem keriiltek teljeskorten
felllvizsgalatra, annak csak kisebb mddositasara keriilt sor, ezért az alaprendelethez tartozé 2017-ben késziilt
alatdmaszté munkarészek sem kertltek felllvizsgalatra, igy az a 2015-2016-o0s allapotokat tiikrozik. Az akkori adatok
csak akkor hasznalhatdak fel a mostani megalapozé vizsgalathoz, ha azok aktualizalasra keriilnek. Az anyagbdl
latszik, hogy sok esetben az aktualizalasok nem torténtek meg! A friss adatok beszerzéséhez el6zetesen meg kellett
kérni az illetékes allamigazgatdsi szervek adatszolgaltatasat!

Felhivom a figyelmet arra, hogy egy Ujonnan készild fejlesztési dokumentum, késébb rendezési terv alapjdul nem
fogadok el olyan helyzetelemzést melyek aktualizélas nélkil kordbbi dokumentumokra alapoznak, ezért kérem a
megjelolt helyeken a dokumentum kiegészitését!

Altalanos észrevételek, megallapitasok az INTEGRALT TELEPULESFEJLESZTESI STRATEGIARA vonatkozdan:

1) A dokumentum cimének tartalmaznia kell mely idGszakra vonatkozik. A tovébbiakban fel kell tintetni a
készitésben kozrem(ikodék nevét.

2) A bevezetében megemlitendGek a megalapozast szolgalé dokumentumok.

3) Aleirasban szerepel az, hogy az Integralt Varosfejlesztési Stratégia épit a Tokaj Varos Fejlesztési Koncepcidjara,

ami 1999-ben késziilt. Kérdéses, hogy a tobb mint 20 éves fejlesztési dokumentum hogyan képezheti alapjat a
jelenlegi ITS-nek, hiszen az eltelt id6szakban megvaltozott mind a jogi, mind a gazdasagi kornyezet. Az nem
kerllt megemlitésre, hogy Tokajnak korabban volt egy Integralt TelepUlésfejlesztési Stratégiaja, mely 2015-ben
készilt. A jelenlegi fejlesztési dokumentum cimében ,feliilvizsgdlat” szerepel, Ugy hogy a bevezet6ben nem
kertl emlitésre mi kerul feltlvizsgdlatra. Kérdéses az is, ha a dokumentum egy adott idGszakra vonatkozik (2021-
27-es ciklusra), akkor hogyan lehet ,feliilvizsgdlat”, hisz a korabbi ITS egy korabbi idGszakra vonatkozott.
A ,feliilvizsgdlat” sz6 akkor lenne helytalld, ha a dokumentum az el6z6 ITS-t vizsgalna felil, azonban erre csak
az ITS ciklusdban van lehet6ség. Az ITS altalaban 3-5 évenként teljes felllvizsgalatot igényel, az abban foglaltak
megvaltozott kiils§ korilményekhez torténd igazitdsa miatt. Tekintve, hogy jelen ITS Uj ciklusra vonatkozik, nem
lehet felllvizsgalat. Erre vald tekintettel kérem a cimben szerepl6 ,feliilvizsgdlat” sz6 torlését, és az ITS
vonatkozd id6szakanak feltiintetését.

Kistokaj a 38-as uttdl délre fekvé terilet,
itt pedig még az dvarosi mag és 38-as Ut
kozotti teruletrél van szé
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Javaslom, hogy a bevezet6ben ne szerepeljenek még az atfogo célok, mert azt majd az egyes fejezetek fogjak
meghatarozni, inkabb az keriljon megemlitésre, hogy a jov6kép megvaldsuldsat a f6 fejlesztési célok hogyan
segitik el6 és mely megfontoldsok alapjan tortént az ITS céljainak kit(izése (utalva a Megalapozd vizsgdlatra, ill.
a SWOT analizisre, a probléma és értéktérkép megdllapitdsaira).

Kérdéses a kulcsfejlesztések kozott szerepld , Tokaj napelem-park”, tekintve, hogy a vildgorokségi terilet ersen
korlatozott ezligyben. A kulcsfejlesztések kozott szerepel a 39-es Ut kapcsolddo iparteriilet fejlesztése és az Uj
Tisza-hid épitése, azonban kimaradt maga a tervezett f6ut (Tokaji elkertléut) kiépitése.

A 2.1.1 pontban szerepl§ ,jov6kép” leirdsanal a , Tokaj jévdjének legfontosabb ésszetevdi” cimszo alatt meglévé
értékek vannak felsorolva. Javaslom a cimet atfogalmazni, Pl: , Tokaj jovGjét megalapozé er&sségek”-re. A
jovGképben javaslom szerepeltetni a varos szerepkorének, teleplléshierarchiaban elfoglalt helyének
megGbrzését. Jelenleg jarasi kozpont.

Kérdéses, a 2.1.2 pontban felvazolt 10 év alatt majdnem a duplajara névekedd népességszam realitdsa. Ez a
turizmus fejlesztésével, ndvekvd turistaszammal egyltt komoly terheket jelenthet a varos szamara, az ilyen
mértékben megnovekedS6 népességszam a vdros jelenlegi kapacitasanak, eltartéképességének hatarait
feszegeti, mind intézményi, infrastrukturdlis, mind terileti szinten. Kérdéses, hogy az ekkora léptéki
fejlesztésekhez a varos rendelkezik-e terileti tartalékokkal. A 10 éven belili népességszam névekedés mértéke
a jelenlegi csokkend tendencia miatt is felllvizsgdlandd, az elmult 10 év adataiban a lakossag egyenletes
fogyatkozdsa mutatkozik meg.

A jovEképben egy megvalosithatd jovét kell felvazolni.

A stratégiai célok kozott a fejlesztéseken tul javaslom szerepeltetni a varos kulturdlis 6rokségének, épitett és
természeti kornyezetének megdrzését, valamint a kornyezeti terhelés csokkentését is, 6sszhangban az orszdgos
teruletfejlesztési koncepcidval!

Javaslom, hogy az 1. abraban szerepld , kék- és zéldfeliileti rendszer” helyett , kék-zéld infrastruktura-fejlesztés”
szerepeljen, mert a zéldfellleti rendszeren kivil , kékfeliileti rendszer” nincs. Az életminGség javitasa oszlopban
az utolsé tablaban szerepld , Lakdteriilet-fejlesztések a megtarta kisvdros érdekében” kifejezés hianyosnak tiinik.
Ennél az oszlopnal az infrastrukturalis fejlesztéseket is felsorolanddak.

A tematikus és terlleti céloknak 6sszhangban kell lennie, egyértelm(ivé kell tenni, hogy a varosrészek céljai
hogyan kapcsolddnak a véros tematikus céljaihoz és egyéb, ezek érdekében végzendd tevékenységekhez.

A tematikus céloknak a vérosi szintl helyzetértékelésbdl levezethetének kell lennie. Nehéz a célrendszert
Osszevetni a helyzetértékeléssel, mert a SWOT elemzés sem szerepelteti kovetkezetesen a helyzetfeltard
munkarészben feltart pontokat. A témakorok keverednek egymassal és nem épllnek egymasra az egyes
lépcséfokok. Nem minden gyengeségbdl keletkezik teend8, nem minden esetben keriil meghatarozésra, hogy a
gyengeség hogyan kiizdhetd le. Az erésségekbdSl nem minden esetben teremtdédik lehetdség, nehezen kovetheté
hogyan keril kiaknazasra egy-egy adott er6sség, mert nincs kovetkezetesen végigvezetve.

A stratégiai célok kijelolése, rangsorolasa a képvisels-testilet sulyos politikai felel&ssége.

A vérosrészekre vonatkozd céloknal a varosrészek legyenek egyértelmlen megjelenitve, mindenféle jelz6 nélkul:
kézponti vdrosrész”, ,északi vdrosrész”, ,déli vdrosrész”. Nem tarom jonak, hogy a ,kdzponti varosrész”
megnevezése elbtt a , Tokaj turisztikai arculatdt meghatdrozd” jelz6 szerepel! Ne rendeljink mindent ald a
turizmusnak, hol marad az identitds?! A kozponti varosrész, azaz a torténelmi varosmag énmagaért fontos,
els6ként a varos telepuilésképi arculatat hatarozza meg, a turizmus csak masodlagos! Ez javitandd a 2.1.3 pont
vonatkozé részénél is!

A tablazatban a varosrészek elnevezéseit kbvetkezetesen szerepeltessiik, pl. ha a varosrész neve a lehatarolas
soran ,északi vdrosrész” lett, a tovabbiakban ne szerepeljen Ugy, hogy a ,,vdros északi tengelye”.

A déli varosrész alatt a ,,vdros északi tengelye” szerepel.

A stratégiai célokon belll 1évé részcélok megnevezései a dokumentumban kovetkezetesen legyenek
végigvezetve, Ugy, ahogyan az a célokat szemléltet tablazatban (1. dbran) szerepel.

A, Stratégiai cél 1”-nél ne szerepeljenek mondatismétlések (,, Tokaj fenntarthatdsdgdnak és élhetGségének egyik
kulesa...”).

Kormanyrendeletben. Az (j
telepliléstervre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alapjan a 2021. junius 3-ig
megkezdett ITS folyamat fellivizsgalatnak
mingsdl, és a teleplilés még ITS-t
készithet 2027-ig tart6 érvénnyel, ezt
kovetGen lesz sziikséges telepuléstervet
készitenie.

A 314/2012. Korm. rendelet
7paragrafusa alapjan az Onkormanyzat 4
évente attekinti a stratégiat és vagy
véltozatlan tartalommal alkalmazza, vagy
madositja, vagy Ujat készit.

Tokaj varosa a 2014-20-as ciklusra
vonatkozd ITS fellilvizsgdlata és szlikség
szerinti médositasa mellett dontott.

Az 1999-es koncepcid valéban nem
biztos, hogy minden pontjaban relevans
mar, ugyanakkor az az utolsé hatdlyos
dokumentum, melyhez vissza lehet
nyulni, és az eltelt idGszak folyamatainak
vizsgdlataira alapozva médositani a mar
nem relevans megallapitasokat, célokat.

4.) A bevezet6 egy vezetGi 6sszefoglalo,
mely a dokumentum lényegi
megallapitasait foglalja 6ssze

5.) Jogszabalyi korlatozasok bemutatva,
konkrét helyszin kijelolése még nem
tortént meg.

6.) Atvezetve.

7.) Tokaj modositja lakdnépességi
létszamot a 5000 f&re, mely
lakossagszammal mar kordbban
rendelkezett. Ahogy bemutatdsra kertilt,
a human kozszolgaltatasok kapacitasa
jarasi nagysagrendre alapozva keriilt
kialakitasra, mely jelenleg
alulhasznositott. Mind
lakéteriletfejlesztésre, mind gazdasagi
terlletként vannak a rendezési
eszkozokben teriletkijelolések.

8.) Ezek a célok jelenleg is szerepelnek az
1. és 3. stratégiai célba agyazottan.
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Megemlitendd, hogy mit jeldlnek az ,,R” jeli megnevezések (,R1”, ,R2”, stb...), mihez, hogyan kapcsolddnak,
miért van ra sziikség.

Ahogy azt a kordbbiakban emlitettiik, itt is tgyeljunk a 39. sz. f6ut megépitésének emlitésére, helyette tervezett
féut, vagy tervezett elkertléut szerepeljen.

A csapadékviz-gazdalkodds és a vizatereszté zoldfellletek kozds rendszere alkotja a varosi kék-zold
infrastrukturdjat. Lényege a csapadék egy részének helyben tartasa. Bar nem biztos, hogy az ITS is ezt érti alatta.
A ,startégiai cél 2", mint cim, rossz helyre kertlt, beékel&dik az R3 részcél szovegébe.

A ,startégiai cél 4”-nél az ,R2” részcélnal a cimben a humdn infrastruktira mellett jelenjen meg a mdszaki
infrastruktura is, mert az Ut és a jardahdldzat, légkabelek fejlesztése abba a kategériaba tartozik.

A ,startégiai cél 4” ,,R4”-nél a tervezett lakossagszammal nem értek egyet, tulzonak tartom az el6z6 pontokban
emlitett indokok alapjan. Véleményem szerint a varos népességének ndvekedése nem a tartalék lakdteriletek
meglétén mulik. Fontos a lakéteriilet-fejlesztés egy bizonyos mértékig, de nem szabad tulzdsokba esni, ezt az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv.)is rogziti
rendelkezései kozott:

Az Etv. 7.8 (2) bek. k) pontja szerint a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés soran biztositani kell a teriiletek
kozérdeknek megfelels felhasznalasat a jogos maganérdekekre tekintettel, ennek soran figyelembe kell venni
0 terlilettel és a termdfélddel vald takarékos gazddlkoddst”.

Az Etv. 7.8 (3) bek. e) pontja szerint ,a telepiilés beépitésre szdnt teriilete csak olyan haszndlati célra névelhetd,
amilyen célra a telepliilés mdr beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfelels teriilet, és ezt a telepiilési
6nkormdnyzat képviselé-testiilete - a févdrosban a Févdrosi Kézgytilés és a keriileti 6nkormdnyzat képvisel-
testiilete - kiilon dontéssel igazolja.”

ElsGsorban tehdt a meglévd lakoterileti tartalékokat kell kihasznalni és csak azon felil lehet Gjabb
lakéterileteket kijel6Ini, melyek kialakitasat Gtemezetten célszer( végrehajtani.

A 2.1.3 pontban szerepl6 ,vdrosrészi szint(i teriileti célok” nagyvonaluan kezeli a lako- és gazdasagi
teruletfejlesztéseket, ugy, hogy a terileti korlatozasokat nem veszi szamba, nincs tekintettel a magasabb rendi
tervekben szerepld tertileti besorolasokra. Nem csatol dbrat az érintett tertletekrdl, igy nem donthetd el
megvalosithatdak-e az elképzelések. Az érintett varosrészeknek sem tudni a pontos lehatarolasat. A térképi
abrazolas hianya akadalyozza a teljeskorl szakmai vélemény megalkotasat. Az sem deril ki a leirdsbdl, hogy a
fejlesztésekhez jelenleg rendelkezésre allnak-e beépitésre szant teriletbe sorolt teriiletek, vagy Ujonnan kell
Gket kijeldlni, bevonni.

Latatlanba is feltevédik az a kérdés pl. a Csurgd-volgyi szallodafejlesztésre tlizott lakoterilet-kijeldléssel
kapcsolatban, hogy vajon nem lesz-e zavard hatdssal egymasra a két eltérd funkcidju teriletfelhasznalas. Mig a
wellness-szalloda nagy forgalmat general, ezzel szemben a laképark nyugalmat kivan.

A 2.1.3 pontban szerepl§ ,,vdrosrészi cél 1” ismertetése csak nagy vonalakban emlit célokat, nem ker(l kifejtésre
jelentésuk. Pl.: ,turisztikai élmények”, ,vdrosmag funkcidinak megerdsitése”, ,belvdros szerepkérének
erdsitése” megfoghatatlanok. Mely funkcidkat kell erésiteni? Milyen turisztikai élményekre alapoz? Mely
szerepkort kell erGsiteni? A helyzetértékel6 munkarészben az eltérd jellemzGkkel rendelkezd telepllésrészeknél
ezeket kellett volna feltarni, azokat a hianyossagokat, melyeknek erésitése sziikséges. Ez nem tortént meg, igy
most nehéz kovetkeztetéseket levonni.

A leirds ir a varosrehabilitacid | és Il. itemérdl, de nem kerll magyarazatra ez mit takar.

Nem értek egyet azzal, hogy a varoskézpont fejlesztése tisztan a turizmus és nem az itt lakdk életminéségének
fejlesztése érdekében torténik! Legalabbis ez a része egyaltalan nincs megemlitve a leirdsban, csak a turizmus.
A varosrészi céloknak a varosi szintl célokbdl levezethetének kell lennie! A célok a helyzetértékelésben
megdllapitott problémak, vagy gyengeségek lekiizdésére, vagy a lehetGségek kiaknazasara kell, hogy
vonatkozzanak, az ergsségekre, mint eréforrasokra épitve. Jelenleg nincs jeldlve a kapcsolat a varosrészi célok
és a varosi célok kozott! Itt ki is derllnének a hianyossagok, mert latszddna, hogy a kdzponti teleplilésrészhez
csak a 3-as stratégiai célt lehetne hozzarendelni, mely a turizmus fejlesztésére alapoz. Kérdés, hogy akkor
tertleti szinten hol jelenik meg a tobbi cél, mert Gsszesen 3 telepilésrész lett kijellve, és a legnagyobb és

9.) S1 R2-be beillesztettiik

10.) Bels6 Osszefliggések vizsgalata
munkarész ad ra valaszt

11.) A stratégiai célok a
helyzetértékelésbdl fakadd legfontosabb
kérdéskorokre fogalmazzdk meg a
fejlesztési iranyokat, melyet a részcélok
fejtenek ki, hogy mi tartozik azon
stratégiai cél keretébe

12.) Készonjiik a véleményt
13.) Javitva

14.) Pontositva
15.) Javitva

16.) R1 R2 stb. a részcélokat jeloli,
pontositva

17 .) Tagabban értelmezziik a kék
infrastrukturat, melynek része minden
vizes felllet a csapadékviz rendszeren
tulmendgen is

18 ) Javitva

19.) Javitva.

20.) S1R2-t kiegészitettiik a
kozm(ifejlesztést célozva

21.) Tokaj vérosa a 600 f6s
lakossagszamot célozza meg
stratégidjaban. Egyetértiink, elsGsorban
a mar kijelolt lakoéterileti fejlesztések
fognak megvaldsulni.

22.) Pétolva.
23.) A felsorolt célokhoz projektek

rendelése megtortént az akcidterileti
fejlesztések bemutatasa keretében, mely
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legjelentGsebb telepuilésrészen csak 1 cél érvényesil! Kellene, hogy érvényesiiljon az 1. stratégiai cél, mely a
fenntarthatd, élhet6 kornyezetre vonatkozik, és a 4. stratégiai cél, mely a varos és a térségben él6k
életmindségének javitasara vonatkozik.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a tematikus céloknak varosi szintlinek, terileti jelleglinek és varosrészi szinten
meghatarozottnak kell lennilik!

Az alapvetd hidnyossagokat tekintve a tovabbi célrendszerek igy dltalunk nem keriilnek véleményezésre, kérem
a tovabbi fejezetek uUjragondoldsat, a fenti és még a kdvetkezd szempontok szerint:

Kiemelten fontosnak tartom annak a vizsgdlatat, hogy az egyes varosrészekre kit(izott célok megvaldsitasa
6sszhangban van-e a telepulésfejlesztési és a teleptilésrendezési dokumentumokkal, vagy sziikséges-e azokat
modositani. Ha az ITS-ben foglalt tervek alapjan a telepiilésrendezési dokumentumok atdolgozasa sziikséges,

fejlesztés csak a telepuilésrendezés terv mddositasanak jovahagyasat kovetden kezdhetd meg.

Vizsgalni sziikséges, hogy az agazati koncepcidk milyen mértékben tamogatjak vagy esetleg ellenzik a konkrét
varosrészi célok és akciotertleti fejlesztések megvaldsitasat. Az ITS-nek a koncepcidk kozul kiemelten kell
foglalkoznia telepiilés kornyezetvédelmi programjaval, hogy céljai a telepiilés lehetGségeinek figyelembe
vételével, Ujabb kornyezeti karok nélkil, esetleg a meglévd karok csokkentésével valdsuljanak meg. Javasolt
elemezni és figyelembe venni a kérnyezeti elemek és szolgaltatasok minGségét és elérhetdségét.

Kérem vdérosrészi szinten megjeldlni az aldbbiakat:

e Szikséges-e a varosrészben Uj funkcid kialakitasa, vagy inkabb a meglévé funkcié megerdsitése?

. Mivel jarul hozza a varosrész a varos tarsadalmi-lzleti teljesitményéhez, vonzerejéhez

e Avarosrész mely teriiletein célszer(i a vegyes, illetve a homogén teriilethasznalat és funkcidellatottsag?

. Melyik konkrét lakossagi csoportok szamara kell a terlletet élhetévé, szolgdltatd barattd tenni?
Meghatarozhaté-e konkrét célcsoport, vagy a varosi lakossag minden szegmense érintett?

e Avarosrészben a lakossag milyen demografiai és egyéb szempontok szerinti 6sszetételét lenne kivanatos,
vagy 0sztonzend8? Egyezik-e az elgondolas a jelenlegi lakossag-Osszetétellel?

e Létezik-e a varosrészben jol koriilhatérolt probléma, ha igen, akkor az milyen jelenségeket okoz?

e Van-e elegendd kozosségi terilet, koztér, optimalis-e azok kihasznaltsaga?

. Mekkora kornyezetbiztonsagi kockazat (ar-, belvizveszély, sajat vagy kilsé forrasu allando légszennyezés,
pollenterhelés, magas zaj)?

Be kell mutatni a varosrészek fejlesztésének egymashoz torténd illeszkedését, hogy az Gsszvérosi szinten
harmonikus kiegyensulyozott fejlédéshez vezessen.

Elengedhetetlen, hogy a megyei, és térségi szint(i stratégiakkal, fejlesztési elképzelésekkel illeszkedjen az ITS.
Nem lehetnek a terileti és varosi célok egymdssal ellentétesek.

Kérem az ITS fejezeteinek egymdssal torténd Gsszehangoldsat, célrendszereinek egymasra, valamint a
véleményezés sordn javitott helyzetértékelés eredményeire valé épitését!

Ahhoz, hogy az ITS megvaldsulasa figyelemmel kisérhetd legyen, a célrendszerhez szamszer(sitett mutatdk
(indikdtorok) hozzarendelése szlikséges. Az atfogd célhoz ,hatas-", a tematikus és varosrészi célokhoz célonként
egy ,hatés" és 2-3 ,,eredmény" indikator hozzarendelése javasolt.

Az akcidterileteket dbrazold osszefoglald térkép hidnyzik az anyagbdl. Terileti lehatarolas nélkil, az egyes
akcidteruletek elhelyezkedésének feltiintetése nélkil a leirds nem véleményezhetd!

mutatja, hogy a jelenlegi arculaton,
funkcidkon a véros nem tervez alapvetd
valtoztatast, azok megujitasa torténik
meg, a kihasznalatlan ingatlanok
esetében torténik Gj funkcio
megvalositasa.

A varoskdzpont alapvetéen nem
lakéfunkcid jellegl, hanem intézményi
terllet és a vdros turisztikai arculatat
képviseli, ezért a hangsuly a fejlesztési
célrendszerben is erre helyezédik.

Tokaj nem rendelkezik aktudlis
koérnyezetvédelmi programmal.

V1 V2 V3 leirdsaba beillesztve

A jovBkép, az ITS célrendszere, a varos
altal tervezett beavatkozdsok a véaros
megvalasztott képviselSi (polgdrmester,
testllet) a varos féépitészének
kozrem(ikodésével keriiltek
megalkotdsra, lehetGséget biztositva a
helyi civil szervezetek és vallalkozasok,
kozintézmények szamdra is ennek
véleményezésére. Konszenzus alapjan
kerilt elfogaddsra az érintettek
bevonasaval, nem kivanunk mddositani
rajta.

24) Rendeltink hozza értékeket

25) Javitva

26) A népességszam csokkenésének
megallitasara komplex program kerilt
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Az egyes fejlesztések indoklasait javaslom erésiteni! A 3.1 pontban a népességszam csokkenés
megakaddlyozasdra nem elegendd csupan jelentés lakdhelyfejlesztési programot megvaldsitani, mert
6nmagaban csak a lakaskinalat miatt nem fognak Tokajba telepilni a magasan képzett fiatalok, ha nincs a
képzettségiuknek megfeleld elhelyezkedési lehetdség, ha nincs 6szténz6 tdmogatasi rendszer kialakitva.
A 3.2 pont az akcidteriileteket abrazold dbrara hivatkozik, mely nincs csatolva az anyaghoz!
Az akcioteriileti beavatkozdsok kozott kérdésesek az alabbiak:

a) parkoléteriilet kialakitas csak a volt tizéptelep helyén tervezett-e.

b) a csapadékviz-elvezetés témakorében a helyzetelemzés tartalmazza még a vizrendezési
tanulmanyterv készitését, a varost védo dvarok kialakitdsat, a vizmosasok rendezését, és befogaddba torténd
bevezetését. Ezek hol szerepelnek az ITS-ben?

c) hol szerepelnek az intézmények, valamint a jadrdahalézat akadalymentesitései?
A 3.2.1fejlesztések illeszkedését bemutatd tablazat nincs 6sszhangban a célokat bemutaté leirdsokkal. Javaslom
az 6sszhangot megteremteni, az indoklas részt a célok ismertetésénél ergsiteni!
A 3.3.1 pontban szerepl6 kulcsprojekteknél kérdéses a ,, Tokaj napelempark”, tekintve, hogy elhelyezhet&sége
er@sen korldtozott.
A megujuld energia cimszo6 alatt kérdésesek a terlletrendezési terveknél leirtak, honnan, mely tervbdl keriiltek
atvételre a beemelt elGirdsok? Hivatkozni sziikséges! FSleg azt, melyre allitélag az dllami f6épitész ad engedélyt!
A naperémiire vonatkozd kikotések, ajanlasok mely jogszabalybdl lettek kiemelve? Hivatkozni sziikséges!
A kulcsprojekteket bemutatd Gsszefoglalé tablazatban (3. tablazatban) véleményem szerint a féutfejlesztésnél
irt projektgazda nevének roviditése elirdsra kerilt. Ha a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt.-re gondoltak, akkor
a ,,NISZ” roviditést kérem ,,NIF Zrt.”-re javitani!
A 3.3.2 pontban szerepl6 haldzatos projektek bevezetéjében megemlitésre keriilt, hogy ezek a projektek az
akcidteruleti fejlesztések és kulcsprojektek mellett, azokhoz kapcsolédd projektek, azonban az itt felsorolt
komplex zoldteriileti fejlesztéseket tartalmazo teriiletek felsoroldsat mar az akcidteriileti beavatkozds 12-es
pontja (,zoldvaros-projekt”) mar tételesen tartalmazza. A zoldterilet-fejlesztések rész nem tartalmazza mi a
teendé a felsorolt terlleteken a zoldteriletekkel (kialakitds, fasitds, megujitds, rendezés, stb. ?) Az utcafasitasok
és a védéfasitasok hol szerepelnek? Mi biztositja az egységes zoldfellleti rendszer kialakitasat, a zoldfellleti
halézat 6sszekapcsolasat?
A helyzetelemzés erGteriletekkel foglalkoz6 munkarésze ir az erdGteriletek faallomanyanak jelentds
romlasardl, feltarja a hianyossagokat. Az ITS-ben hol szerepel az erdéteriletek fadllomanyanak megujitasa?
A helyzetelemzésben a vasuti kozlekedés leirasandl szerepelt a vaslti deltadg megépitése, és vasut-
rekonstrukcid, de az ITS-ben nem talalni erre vonatkozd fejlesztést, célt, projektet.
A 2. térkép abraja tul kicsi, olvashatatlan.
A 3.4. fejezetben a fejlesztések Utemezésénél figyelembe kell venni azt is, hogy mely terileteknél kell
telepiilésrendezési tervet modositani, mert ez a fejlesztések megvaldsithatdsagat befolydsolja! A valtozassal
érintett fejlesztés csak a teleplilésrendezési terv mddositasanak jovahagyasat kovetéen kezdhetd meg!
Kérdéses, hogy az ITS mely pontja foglalkozik az eléreged6 lakonépességgel, a hatranyos helyzet(i csoportok
felzarkdztatasaval.
A telepulésrendezési terv illeszkedésének vizsgalatanal hasznosabbnak tartandm egy térképi abran 6sszevetni a
fejlesztéseket a rendezési tervben kijelolt terlletfelhaszndlasokkal, mert abbdl jol lathatéan kideriilnének az
eltérések. Jelen esetben nem itélhet6 meg az illeszkedés! A 7. és 8. tablazatban felsorolt
tertletfelhasznaldsonkénti teriileti megoszlds adatai nem mondanak semmit, nem kapcsolhatéak a
fejlesztésekhez, érthetetlen miért keriltek beillesztésre. A tablazat adataibdl nem derdl ki, hogy a tervezett
fejlesztések illeszkednek-e a telepllésrendezési tervhez, de még az sem, hogy a fejlesztésekhez biztositandd
tertletek rendelkezésre éllnak-e! Javaslom a téblazatot torélini, a fejlesztéseket pedig a telepilésszerkezeti terv
térképen az eltérések abrazolasaval jeldlni!
A magasabbrend( fejlesztési dokumentumok 6sszhangjanak vizsgélatakor érthetetlen miért kertl a Tokaji
Borvidék Terlletfejlesztési koncepcidja és Programja a Borsod-Abauj-Zemplén Megye Teriletfejlesztési
Koncepcidja cimszd ala, mert két kiilonallé dokumentumrdl van, sz6, nem részei egymasnak. Az egyik egy megyei

kidolgozasra a kulcsprojektek kozott.
27) Pétoljuk

28) Konkrét tervezésnél kerdl
kidolgozasra és figyelembe véve

29) Kiegészitve

30) Pétolva

31) Javitva

32) Kiegészitve.

33) Nincs tobb konkrét informacid
34) Javitva
35) Egyetértink

36) S4, R1 R2,R3 célok

37) Tablazatban jeldljik, hol kell
rendezési eszkdzoket mddositani

38) Kiegészitve
39.) K6szonjlk a véleményt



Kornyezetvé-
delmi, Termé-
szetvédelmi és
Hulladékgazdal-
kodasi F6osztaly

teruletfejlesztési dokumentum, a masik egy térségi fejlesztési dokumentum. Javaslom kilon cimszé alatt
szerepeltetni Gket!

39) A célok logikai Osszefliggését akkor tudom vizsgdlni, ha az el6z6ekben emlitett hianyossagok pétlasra, és
javitasra kerultek. Jelenleg a célok egymasra épulésénél hidnyossidgokat tapasztalok, melyet mar a korabbiakban
emlitettem.

Osszefoglalds:

A jov6kép és a célrendszer 6sszhangban van egymadssal, a szlikséges beavatkozasok megfogalmazddtak, azonban a

varosi szint(i kozéptavu célok és a varosrészi szint(i célok kapcsolata hidnyos. Az egyes varosrészekre megfogalmazott

célok indoklasat javaslom atfogalmazni, a sziikséges magyardzattal, indoklassal ellatni, teljes korGvé tenni,
visszacsatolassal a helyzetértékelésben feltart problémakra.

A jovBkép és a célrendszer megalapozottsaga a helyzetértékelés 0sszefoglaldsabdl nehezen vezethetd le, javaslom

ennek felolddsat, Ujragondoldsat. A realis célkitlizésektdl a 10 éven belili tervezett népességszam-ndvekedés eltér,

mely felllvizsgélandd.

Az ITS-t a fenti észrevételek szerint javitani, elfogadas el6tt javitott anyagot megkuldeni sziveskedjenek.

Az integralt telepulésfejlesztési stratégia (ITS) felllvizsgalatahoz az aldbbi tajékoztatast adjuk:

Természetvédelmi szempontbdl:

A teleplilés kozigazgatasi teruletén jelentds kiterjedésti, természetvédelmi rendeletetés( teruletek (a Tokaj-

Bodrogzug Tajvédelmi Korzet - TBTK, illetve a Natura 2000 haldzat teriiletei) helyezkednek el, tovabba egyéb

természeti értékek (védett dllat- és novényfajok, egyéb foldtudomanyi értékek és emlékek, stb.) is fellelhetdk, a

tervezett fejlesztések tobbsége varhatdan természet- és tajvédelmi érdekeket is érinteni fog. Természetvédelmi és

tajvédelmi szempontbdl kiilondsen és egyértelmden

a tokaji Nagy/Kopasz-hegyet, illetve a Bodrogkozt és a Bodrog-folyé mentét érintd tavlati fejlesztések sorolhatok ide.

A véleményezésre benyujtott anyag 20. oldalan a hegyet érinté tervezett fejlesztésekrdl az aldbbiakat kozlik: , A

kozponti teruleti fejlesztések masik markans kdozpontja a kiltertleten elhelyezkedd

Kopasz-hegy. Az erdével boritott hegytetd turisztikai vérkeringésbe vondsa megkezd6dott, tobbféle turisztikai

funkcié megtelepitése is elindult: a TV torony étteremmé és kérpanoramas kilatova fejlesztése, illetve zart kabinos

felvond kialakitasa mind a turisztikai kinalat diverzifikaciojat szolgdlja. Tervek szerint a sipalya fejlesztés tovabb
javitja a négyévszakos turisztikai kinalatot. A sz6l6hegyeken a d(il6utak minésége nem megfeleld, turisztikai
programcsomagba bevonasuk igényli fejlesztésiket, illetve kivanatos egy Panordma Ut kialakitasa a Kopasz-hegyre.”

A tokaji Nagy/Kopasz-hegy (palastjanak) jelentds része egyszerre minGsul orszagos (hazai) jelent8ségii védett

természeti teriiletnek (TBTK) és eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetési (Natura 2000)

tertletnek. A hegycsucson allé TV torony (idegenforgalmi és vendéglatdipari) hasznositasa, a varosbdl odaig

felkapaszkodé kabinos felvond tervezése tehat mindenképpen alapos és kortltekintd elGkészitést, folyamatos
egyeztetést igényel az érintett szervekt6l és/vagy hatdsagoktol.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy F6osztalyunk BO/32/00577-1/2022 szamu hatarozatéval a Tokaj Varos

Onkormanyzata altal a Kopasz-hegyen lizemeltetni tervezett négyévszakos zartkabinos libegd elézetes vizsgalati

eljarasat lezarta, és egyidej(ileg megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység Tokaj telepiilésrendezési eszkozeivel

nincs 6sszhangban, ezért kizaré ok merilt fel, melyet a Iétesitési engedély kiadasara vonatkozd hatdsagi dontésig
meg kell szlintetni, tovabba azt, hogy az el6zetes vizsgalati dokumentacioban foglaltak megvaldsitasdahoz kornyezeti
hatdsvizsgalat lefolytatasa sziikséges.

A terv dltal (20. 0.) emlitett esetleges ,Panorama ut” pontos mibenlétérél és nyomvonalardl

(amennyiben az nem esne egybe a Tarcalrdl jelenleg felvezet6 ,TV-uttal”) egyel6re nem rendelkeziink semmiféle

informdcidval. Ugyanez a helyzet a ,Tokaj napelem - park, Tokaj Agroenergia Farm” elnevezésii

tervekkel/projektekkel kapcsolatosan is.

A Bodrogkozt és a Bodrog-folyot érinté helyi tavlati fejlesztésekrél a véleményezésre benyujtott anyag 17. és 20.

oldalain az alabbiak olvashatok:

A Kis-Bodrog és a Tisza 4ltal hatarolt szigeten talalhat6 a Rakdczi var maradvanya, melynek régészeti feltarasa

folyamatosan zajlik fontos eleme a sziget varosi vérkeringésbe torténé becsatornazasanak.

A jelent6s kulturtorténeti emlék latogathatdva tétele révén Tokaj is felflizhetd egy tematikus Rakdczi kultuszt

Az elvarasok csak a projektek
tervezésénél és kivitelezésénél keriilnek
el6térbe; igy a m(iszaki tervek és
dokumentdciok elkészitésénél a tervez6k
figyelembe veszik az elGirtakat, valamint
a jogszabalyi elGirdasoknak megfelelGen
lesznek elvégezve a kivitelezési munkak.
Véleménylink szerint az ITS nem SKV
koteles tekintettel arra, hogy nem
regionalis fejlesztési, hanem helyi
fejlesztési szint{i dokumentum.



bemutatd turisztikai Utvonalra. Az dvarossal val6 6sszekottetés és a turisztikai vérkeringésbe valé bevonas
érdekében gyaloghid épiil a Bodrogon a Zakd-koz folytatdsaban. A sziget vonzereje szellemi és folyami kikdtévé
fejlesztésével, Makovecz Imre 6rokségének bemutatasaval erésithet6.

A varosi térben is illeszkedik a fejlesztés a mar meglevé turisztikai infrastruktirahoz, a Katlan és a Tiszai kajak-
kenuzds bazisaul szolgalé Vizisport kdzponthoz.”

» A fejlesztési iranyvonal a Var bekapcsoldsa a vérosi teriiletbe, mely szerint az Ovéros és a Sziget
osszekapcsoldsaként gyalogos hid épiil a Bodrogon, megvaldsul a Szapolyai vizivar rekonstrukcidja és
latogatokozpont kialakitdsa, valamint a Makovecz Imre altal ihletett szellemi kikot6 létesitése

a szigetcsucson.”

A vizes él6helyek védelme ugyancsak kiemelt természetvédelmi érdek, épp ezért a korabban tervezett evezéspdlya
(vizi sportbazis) kialakitasaval kapcsolatosan FGosztalyunk még 2017-ben,

a telepulésrendezési terv modositdsainak akkori egyeztetése kapcsan (a miikodési terilet szerinti természetvédelmi
kezel6 Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaggal egyetértésben) jelezte szakmai aggalyait az Onkormanyzat felé.

A teleplilésen athalado, azt terhel6 jelent6s kozuti forgalom elterelésének igényét nem vitatjuk.

Az anyag 36. oldalan errél az aldbbiak olvashatdk:

A varoson dthalado 38-as féut kdrnyezetszennyez6, éplletekre allagrombold hatéssal bird jelenléte, és a forgalom
varosi élhetGséget korlatozo ténye elkeriilhetetlenné teszi a varost elkeriilé Utvonal kialakitasat. A 39-es féut
megépitése Tokaj hosszu tavu fejlédési lehetGségének eléfeltétele.”

A tervezett 39-es f6ut nyomvonala, az ezaltal sziiksége Uj Tisza-hid kialakitasa, valamint az ezekhez varhatéan
kapcsolddo, a terv dltal is nevesitett iparterilet-fejlesztés (az azokra rendelkezésre allo teriletek sz(ikosségébdl és
behatéroltsagabdl fakaddan) varhatdan érinteni fogjak a Natura 2000 haldzatnak a telepuléstsl D-re esé teruleteit.
Itt — a hegyhez hasonldan — ismét felmerilhetnek olyan természetvédelmi érdekek, amelyek megnehezithetik vagy
akar el is lehetetlenithetik a tervezett fejlesztéseket. Az ilyen terlleteket érinté fejlesztések tervezésekor szintén
egyeztetést javasolunk a mlikodési teriilet szerinti (aggteleki) nemzeti park igazgatésaggal.

A tervdokumentacidban a tematikus célokhoz rendelten javasoljuk szerepeltetni az orszagos jelentGségli védett
természeti terliletek, az orszagos 6koldgiai haldzat 6vezetei (magterilet, 6koldgiai folyoso, pufferterilet), a Natura
2000 teruletek, a torvény ereje altal (ex lege) védett tertletek, egyedi tajértékek és a tajképvédelmi szempontbol
kiemelten kezelendd teriiletek megé6rzésének, oltalmanak fontossagat is.

Javasoljuk a helyi tdji értékek, tajképi értékek, tajesztétikai értékek, tdjpotencial megbrzésének szilkségességét is
szerepeltetni a stratégiaban. A hosszu tavu és a kbzéptavu stratégiai fejlesztési célok kozott javasoljuk megjeleniteni
és nevesiteni a kornyezet- és természetvédelmi célokat is.

Az egyes akcioteriileteken és az azokon kivili tervezett fejlesztések tekintetében, a Korm. rendeletben
meghatarozott telepllésrendezési eljaras soran, a konkrét terileti lehataroldsok és a tertletfelhasznaldsi és 6vezeti
modositasi szandékok ismeretében tudjuk majd a teleplési Gnkormanyzat részére megadni téj- és
természetvédelmi szakmai véleményiinket.

LevegGtisztasdg-védelmi szempontbdl:

A dokumentdciéban foglaltak alapjan a 3800 lakost Tokaj egyedi adottsagokkal és sajatossagokkal rendelkezik, a
Tokaj-Hegyalja Borvidék névado telepilésének cime egyszerre lehetGség és felelGsség a varos szdmdra. Tokaj vonzd
europai kisvaros, a vilagorokség helyszineként épitett és természeti értékeit megdvva kivan gazdasagfejlesztéssel és
azt tdmogatd infrastruktura fejlesztéssel magas min&ségi szolgaltatasokat nyujto élhet6 teleptlésként fejlédni.
Tokaj 2013-ban készitette el Fenntarthatd Energia Akcidtervét, melyben 2020-ra 25,88% CO2 kibocsatas csokkentési
célértéket hatarozott meg. A zérd emisszid projekt keretében a teleplilés dltal kibocsatott szennyez6 anyagok
csokkentése (CO2) valosul meg szemléletformald eszkozokkel, melynek célja

a vilagorokségi helyszin tartés megdévasa a klimavaéltozas hatasaival szemben. A projekt részeként kerékparut
szakaszok felGjitasa torténik meg a fogalomcsokkentés érdekében, gyalogos - kerékpar kozlekedési kapcsolatok
er@sitése, e-kozlekedés feltételeinek megteremtése, kozut kapcsolatok kialakitasa, e - akkupark létrehozasa, e-
kozlekedési eszkbzok beszerzése, IT fejlesztés és hegyi kerékparut kialakitdsa infrastrukturaval valdsul meg.

A varos célként tlzte ki a megujuld energiahordozdk aranyanak nagymértéki novelését



az energiaelldtason beliil. A megujuld energiaval el6allitott energia mind gazdasagi, mind karosanyag-kibocsatasi
szempontbdl kedvez6bb a fosszilis energidra épllé energiaelldtasnal. A biomasszatiizelés megujuld
energiaforrasként vald alkalmazasa is széba kerdl.

Fejlesztéspolitikai feladatként a fokozott kornyezeti terhelés megel6zése van nevesitve, illetve kérnyezettechnoldgiai
fejlesztésekkel a kornyezeti terhelések kezelése, amelyben a levegéminéség fejlesztése is fokozott prioritasként
szerepel.

A vizsgalatban azonositott problémak: a f6 kozlekedési Gtvonalak varoskézponton valé athaladasa; az
atmend kamionforgalom varosi infrastrukturat terhel6 folyamatos jelenléte; magas

a kérnyezetterhelés, tobbek kozott a levegbterhelés is; a varosi infrastruktura, az utak, jardak, zoldfeliiletek és
kerékparutak mingsége alacsony; a biztonsagos kerékparutak szama kevés.

LevegGtisztasag-védelmi szempontu véleményemet a benyujtott dokumentdcié attanulmdanyozdsa utan

a leveg6 védelmérél sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan adtam meg.

Fejlesztéspolitikai feladatként a dokumentacid az aldbbiakat nevesiti zajvédelmi szempontbdl:

Fokozott kérnyezeti terhelés megel&zése, illetve kornyezettechnoldgiai fejlesztésekkel annak kezelése,

a vizellatas, a hulladékgazdalkodas, a szennyvizkezelés, a zajvédelem, a leveg6-minGség fejlesztése fokozott prioritas.
Hulladékgazdalkodasi szempontbdl:

A dokumentumban foglaltakat hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem kifogasoljuk, azzal, hogy az aldbbi
hulladékgazdalkodasi szempont, ill. el&irds is szerepet kap.

] A megvaldsitani tervezett fejlesztések, tevékenységek megvalasztdsanal folyamatosan figyelemmel kell
lenni a hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. tv. (Ht.) valamint a végrehajtaséra kiadott jogszabalyokban foglalt targyra
vonatkozo el6irdsokra, tovabba a hulladékgazdalkodasi tervekre és a megel6zési programokra.

Foldtani kbzeg védelme szempontjabdl:

- Az érintett teruleten a kornyezeti elemek mindségének megdvasa érdekében, csak olyan épitmények,
illetve azokhoz tartozd létesitmények, tevékenységek megvaldsitasa, izemeltetése engedélyezhets, amelyek
ellendrzott korilmények kozotti miikodtetése hosszu tavon sem veszélyezteti a foldtani kbzeg jo allapotanak,
tovabbd az altaldnos normativ emberi elvarasok

és a vonatkozo hatélyos jogszabalyokban megfogalmazott kdrnyezeti célkit(izések teljestlését.

- A kornyezeti elGirasokat is kielégité normativ célkitlizések megfogalmazasa soran a foldtani kozeg
védelme szempontjabdl figyelembe kell venni a méd. 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben foglalt el6irdsokat.

A fejlesztések egy része (a 7., 8., 11., 13.- 20, 23-24. 28-30. szamu akcioterileti fejlesztés, a 2. és 5. szamu
kulcsprojekt, valamint az 1 km-t meghaladd hosszban tervezett haldzati fejlesztések) nevesitettek

a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletében, igy megvaldsitasuk el6tt el6zetes vizsgalati eljaras
lefolytatdsa kotelez6 az alabb ismertetett kiiszobértékek teljesiilése esetén:

Ertékek a véleményben tablazatban talalhatoak.

Fentiek alapjan a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rend. 1. § (3), (4) és (5) bekezdései szerint

»A tevékenység megkezdéséhez, ha az

a) csak az 1. szamu mellékletben szerepel, a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjan kérnyezetvédelmi,
b) az 1. és a 2. szamu mellékletben egyarant szerepel és a kérnyezethasznald 6sszevont eljaras lefolytatasat
kéri, kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan egységes
koérnyezethasznalati,

c) csak a 2. szamu mellékletben szerepel, egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan
egységes kornyezethasznalati,

d) csak a 3. szamu mellékletben szerepel, és a tevékenység varhato kdrnyezeti hatasai jelentsek, kornyezeti
hatésvizsgalati eljaras alapjan kérnyezetvédelmi,

e) a 2. és 3. szamu mellékletben egyarant szerepel, és a tevékenység varhato kornyezeti hatasai

ea) jelentGsek, kornyezeti hatdsvizsgalat és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras,

eb) nem jelentGsek, egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan egységes

koérnyezethasznalati,



Megyei Kozgyl-
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f) a 3. szamu mellékletben szerepel, azonban nem éri el a 3. szdamu mellékletben meghatarozott
kiiszobértéket, vagy a 3. szamu mellékletben a tevékenységre megallapitott feltétel nem teljesiil, de

a kérnyezetvédelmi hatdsag mas hatdsagi, szakhatdsagi eljarasban megallapitotta, hogy a tevékenység varhatd
kornyezeti hatasai jelent6sek, akkor kornyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjan kornyezetvédelmi engedély sziikséges.”
(4) A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarast

a kérnyezethasznald kérelmére a kornyezetvédelmi hatésag - 6nallé engedélyezési eljarasok lefolytatdsa helyett -
Osszevontan folytatja le. Ha a kornyezethasznalé nem kéri 6sszevont eljaras lefolytatasat, akkor a tevékenység
megkezdéséhez kornyezetvédelmi és egységes kdrnyezethasznalati engedély sziikséges. A kdrnyezetvédelmi
engedély megszerzése az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast megeldzi.

(5) A kornyezethasznald kérelmére a kornyezetvédelmi hatdsag - el6zetes vizsgalati eljaras nélkil - kornyezeti
hatdsvizsgalati eljarast folytat le, ha a kdrnyezethaszndlo olyan tevékenység megvaldsitdsat tervezi, amely a 3. szamu
mellékletben szerepel.”

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rend. 3. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A kérnyezethasznal6 — az 1. § (5) bekezdésben
foglalt eset kivételével — el6zetes vizsgalat irdnti kérelmet koteles benyujtani
a kérnyezetvédelmi hatdsaghoz, ha olyan tevékenység megvaldsitdsat tervezi, amely

a) a 3. szamu mellékletben szerepel, vagy
b) a 2. és 3. szdamu mellékletben egyarant szerepel,
c) Osszetartozo tevékenységnek mindsil és a 2/A. §-ban meghatdrozott eljaras lefolytatdsara nem kertilt sor.

(2) Az el6zetes vizsgélatra vonatkozo kérelemhez csatolni kell a 4. szamu melléklet szerinti tartalmi
kovetelményeknek megfelel6 el6zetes vizsgalati dokumentacidt, amelynek egyes részeit a tartalmi
kovetelményeknek megfelel6 részszakterlleteken — a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi és
tajvédelmi szakértGi tevékenységrél szolo jogszabaly alapjan — szakért6i jogosultsaggal rendelkezd szakérté késziti el.
A kérelmet és mellékleteit elektronikus Gton kell benyujtani, amelyet a kérnyezetvédelmi hatdsag elektronikus uton
kozzétesz.”

Tajékoztatjuk tovabba, hogy az ITS készitése allaspontunk szerint kornyezeti értékelés koteles, mivel

a2/2005. (. 11.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kornyezeti vizsgalat lefolytatasa mindig kételezé
az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt olyan tery, illetve program esetén, amely

ba) a mez6gazdasag, erd6gazdalkodds, halgazdalkodas, energetika, ipar, szallitas, kozlekedés, hulladékgazdalkodas,
vizgazdalkodas, elektronikus hirkozlés, idegenforgalom, regionalis fejlesztés szamara késziil, és keretet szab olyan
tevékenységek vagy létesitmények jovébeli hatosagi engedélyezése szamara, amelyek a kérnyezeti hatdsvizsgélatrol
sz616 kulon jogszabaly mellékletében vannak felsorolva, azonban — e rendelet alkalmazasa szempontjabdl —
flggetleniil az abban megadott kiiszobértéktdl és terileti megkotéstél vagy bb) jelentbs kdros hatassal lehet Natura
2000 teruletre vagy a vizgy(jt6-gazdalkodas egyes szabalyairdl sz616 kormanyrendelet alapjan kijelolt viztestekre
vagy nyilvantartott védett tertletekre.

A tervezés soran torekedni kell a kornyezettel 6sszeegyeztethetd, hulladék-, zaj- és emisszid szegény tevékenységek,
technolégiak bevezetésére, melyek soran az elérhetd legjobb technika figyelembevételével térekednek a
kornyezettel torténd tudatos egytttélésre.

Fentieket kérjik az integralt telepilésfejlesztési stratégia fellilvizsgalata soran figyelembe venni.

Az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivanunk venni, kérjik az ujabb véleményezési dokumentacié megkuldését
elektronikus formaban.

A megkiildott dokumentaciéval kapcsolatos észrevételek:

- A Megalapozé Vizsgalat nem tartalmazza a készit6k nevét, az egyes szakagi munkarészeket kidolgozok
jogosultsagi szamait, valamint az ITS leirdsa sem tartalmazza a kidolgozasban részt vevék neveit.

- Az ITS 2. 1.2 Varosi szint(i kozéptavua tematikus célok c. ponttal kapcsolatos észrevétel:

Tokaj jovGjének zaloga egyrészrél lakossagmegtartd erejének ndvelése, masrészt gazdasaganak diverzifikalasa. A
varos vonzd eurdpai kisvaros szerepének alapjat a lakossagszamfogyasanak megallitdsaban, megforditasdban és 10
éven belul a jelenlegi 3800-rél a 6000-es lakossagszam elérésében latja.

Kiegészitve, egyetértiink



A lakossagszam megd@rzése és novelése valdban fontos feladat. Ugyanakkor érdemes atgondolni, hogy a
lakossagszam ilyen nagymérték(i ndvelése (tobb, mint masfélszeres!) mennyire redlis kdzéptavon, illetve hogy a
2.1.1 J6v6kép c. pontban szerepeltetett elemekre mennyire van ez negativ hatdssal. Az ugrasszerien megnovelt
lakossag terileti és infrastrukturalis igényei mennyire kezelhet6ek kézéptavon, nem teszi-e tonkre pont azt az egyedi
kisvarosias jelleget, sajatos hangulatot, egyedilallé mikroklimat, ami a varos kiilonlegességét, egyediségét adja? A
telepiilés természeti és tdji adottsagai megengedik-e Uj lakéteriletek, valamint az ezzel szlikségszertien egyltt jard
Uj gazdasagi terlletek kijelolését?
- A varosrészi célok kozt szereplé Kopasz-hegy turisztikai vonzerd fejlesztése helyett javasolt a , Kopasz-
hegy turisztikai vonzerd fenntarthatd fejlesztése” cél. (Fenntarthatd fejlesztése olyan mddon, hogy a természeti és
tdji adottsagokat tulhasznalat ill. kdros hatasok érjék.) A megye hosszu tavu teriletfejlesztési eszkozeit a gazdasagi
novekedés, a tarsadalmi kohézid és a kornyezet védelme, azaz a fenntarthaté fejl6dés érdekében kell mikddtetni.
Ennek megfelel6en a fejlesztések irdnyat ugy kell meghatdrozni, hogy ne veszélyeztessék a kdrnyezet mindségét és
biztositsak az er6forrdsok fenntarthaté hasznalatét. A kornyezet és fejl6dés tgyének 6sszekapcsolasaval biztosithatd
a jelen és jovG generacid természeti, tarsadalmi és kulturdlis értékeinek meg6rzése.
- A ,Stratégiai cél 2: Egyedi adottsagokra épit6 versenyképes helyi gazdasag -
RI A varosban torténd letelepedést 6sztonzd és magas életmindséget tdmogatéd munkahelyteremtés ,, pontokkal
kapcsolatban:
»Annak érdekében, hogy Tokaj nagyfoglalkoztatdkat tudjon a vérosba vonzani, tudatos és szisztematikus
iparteriletfejlesztési és befektetésosztonzési tevékenységet kell végeznie az elérhetd ipardgakon, igy elsGsorban a
feldolgozdipar és kdnnylipar szegmensében. Tovabbi feladat a varos szdmara, hogy a munkahelyteremtés
Osztonzése sordn a magasabb képzettséget igényld' munkahelyteremtés is el6térbe keriljon, és novekedjen a
fels6foku végzettséget igénylé munkalehetGségek szdma a varosban.
A nagyfoglalkoztatdk varosba vonzasa nem feltétlenll tamogatja az ,,egyedi adottsagokra épitd versenyképes helyi
gazdasag”-ot. Az ezzel kapcsolatos iparteriletfejlesztési tevékenységgel kapcsolatban megemlitendd (és torvényi
elGiras is, lasd Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szolé 2018. évi CXXXIX tv.), hogy
mind a (tervezett) lakéteriiletek, mind az iparteriiletek kijelolésénél figyelembe kell venni a mar meglévé, a tervezett
rendeltetésnek megfelel§ esetleges kihasznalatlan vagy beépitett, de rehabilitalasra vagy rekonstrukciora szolgald
teriileteket. Uj beépitésre szant teriileteket csak ezek hianyaban javasolt kijeldIni.
- A ,Stratégiai cél 3: A taji adottsagokra épit6, az épitett és természeti 6rokséggel 6sszhangban bévils turizmus - RI
Min&ségi gasztrondmidra, a bordszati és sz6lészeti hagyomanyokra épllé turizmusfejlesztés a kiszolgalo
infrastruktura és szolgaltatasok 6sszehangolt fejlesztésével, Tokaj turisztikai desztinacidként torténd
poziciondlasaval” ponttal kapcsolatos megjegyzés:

Tokajban jelenleg két magas kategdridju széllashely fejlesztés is folyik, az 6tcsillagos 100 szobas Grand Hotel Tokaj,
valamint a négycsillagos Minaro Hotel kialakitasa 55 szobaval. Az 6tcsillagos szalloda wellness hotelként fog mikodni
tovabbi éiményelemek beépitésével, mely jelentésen hosszabbithatja a Tokajban tartézkodas id6tartamat.
A mindezeken fellli esetleges Uj nagy szélloda beruhazasokat mar csak abban az esetben ajanlott a telepllésre vinni
— avalds igények felmérése utan -, amennyiben azok nem veszélyeztetik a meglévd kis helyi szalldasadd
vallalkozésokat.

, A folyamatosan magasabb latogatdszam kiszolgalasa érdekében raépilé magas mindségli szolgéltatasok tovabbi
vendéglatohelyek kialakitasa, éimény szolgéltatasok fejlesztése fontos célkitlizése a varosnak
FGként a helyi kis és kozépvallalkozasok tamogatasaval sziikséges mindezek megvalositasa.

A ,Stratégiai cél 3: A taji adottsagokra épits, az épitett és természeti 6rokséggel 6sszhangban bévilé turizmus
R2 Tokaj turisztikai és rekreacios piaci jelenlétének erdsitése befekteték vonzasaval és a turisztikai 6koszisztéma
erdsitésével” ponttal kapcsolatos megjegyzés:

, Jelent®s turisztikai infrastrukturalis fejlesztések valésulnak meg a vérosban, a kopaszhegyi TV-toronyfejlesztés, a
kabinos felvond és panorama Ut fejlesztése, kerékparos és gyalogos turadsvények fejlesztése olyan turisztikai
infrastrukturalis élményelemeket biztosit az ide latogatdk szamara, mely erdsitheti a varos pozicidjat.
Az emlitett turisztikai fejlesztések nagy része folyamatban van. Megjegyzendd, hogy tovébbi esetleges nagyobb
fejlesztéssel mar sériilhet az a taji-természeti-geografiai-6koldgiai rendszer, amely egyedivé, kilonlegessé teszi a



hegyet és kornyezetét.

- A ,Stratégiai cél 4: A varos és térségében él6k életmin&ségének javitasa”

»R4 Lakéteriletfejlesztések a megtarto kisvaros érdekében” ponttal kapcsolatos megjegyzés:

Fontos feladat a jelenlegi lakéingatlan dllomdny tulajdonosok dltali megdjitdsa, az energetikai korszer(isitéshez
igénybeveheté lakossdgi pdlydzatok kihaszndldsa, melyben az Onkormdnyzat tdjékoztatdsi tdmogatdst tud nydjtani.
A lakossdg dszténzése is fontos a védett lakdépiiletek ill. védett telepliilésrészeken Iévé lakdépiiletek épiilet vagy
homlokzat feldjitdsi/helyredllitdsi feladatok elvégzésére tdmogatdsokkal, pdlydzatokkal.

Osszegezve:

A tervezett integralt telepulésfejlesztési stratégiardl 6sszességében elmondhatd, hogy annak kidolgozasa alapos és
részletes. Az atfogd célok 6sszhangban vannak a megyei fejlesztési elképzelésekkel, a fent emlitett észrevételek
ugyanakkor atgondolanddk. A kijelolt akcidteriiletek Ichatdroldsa megalapozott. A varos jovéképe és a célrendszer
0sszhangban van egymadssal.



